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NON-FICTIE MARC CHAVANNES EN WILLEM VERMEEND OVER DE VRIJE MARKT

De Kamerleden leven op een andere planeet

Wat te doen tegen
overdadige bonussen en
overdreven marktwerking?
Twee prominente
publicisten geven de
weifelende politiek gratis
advies.

ervormingen: de betekenis

van dat woord die ik nog

heb geleerd was: (progres-

sieve) veranderingen in de
structuur van de maat-

schappij. De sociaal-democraten wa-
ren de stroming die altijd de mond
vol had van hervormingen. Anders
dan communisten of anarchisten wa-
ren zij geen voorstander van revolu-
tie, maar van sociale hervormingen.
Het ging dan, om slechts één voor-
beeld te noemen, om het uitbreiden
van de bevoegdheid van de onderne-
mingsraad om zo de werknemers
meer zeggenschap te geven over het
reilen en zeilen van het bedrijfsleven.
De laatste tien, vijftien jaar is de be-
tekenis van de term ‘hervormingen’
echter verschoven op een manier die
me altijd is blijven verwonderen.
Voortaan stond ‘hervormingen’ voor
maatregelen die moesten leiden tot
structurele bezuiniging op de over-
heidsuitgaven, bijvoorbeeld hervor-
ming van de WAO, de WW, of, recent,
van de AOW. Het waren de partijen
van centrum-rechts die de mond vol
hadden van noodzakelijke hervor-
mingen en de sociaal-democraten en
hun nog linksere broeders en zusters
in het defensief drukten met de be-
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schuldiging dat die daar de moed
niet toe hadden.

Nadat een jaar geleden de krediet-
crisis in volle hevigheid was uitgebro-
ken, door winststreven verblinde
banken door de overheid gered
moesten worden en er niettemin ook
nog een diepe algemene economi-
sche crisis volgde, was ik er vrij zeker
van dat er een abrupt einde zou ko-
men aan die rare betekenisverschui-
ving van het begrip ‘hervorming’. Het
kon nu toch echt niemand meer ont-
gaan dat het geen goed idee was ge-
weest om het kapitalisme (de vrije
markteconomie) ongeremd z'n gang
te laten gaan? Als er iets toe was aan
een grondige hervorming, dan wel de
bankensector. En was het niet hoog
tijd om een eind te maken aan de e be-
wieroking van de marktwerking op
voorheen publieke terreinen?

Maar de veronderstelling dat er on-
vermijdelijk een nieuwe consensus
zou ontstaan over de noodzaak om
staat en markt weer meer in even-
wicht te brengen (klinkt simpel, maar
zou veel hervormingen vereisen), is
wreed gelogenstraft. Neem de jong-
ste Algemene Beschouwingen van de
Tweede Kamer: het ging weer alleen
maar over bezuinigingen op de over-
heidsuitgaven, waarbij het enige
punt in de - hoog oplopende - discus-
sie was of dat meteen moest gebeu-
ren of dat we nog een jaartje zouden
wachten tot de crisis over het hoogte-
punt heen was en ondertussen vast
de mogelijkheden in kaart brengen.
Ik heb, echt waar, met m’'n ogen zitten
knipperen. Om te beginnen verklaren
economen unisono dat bezuinigen in
deze crisis het domste is wat je kunt

doen, en dat geluid zou toch zelfs tot
de VVD van Mark Rutte moeten zijn
doorgedrongen. En bovendien is het
terugdringen van het overheidste-
kort tegen de tijd dat de economie
weer is opgekrabbeld wel een punt
van aandacht, maar gezien de puin-
hoop die banken en speculanten heb-
ben veroorzaakt niet de eerste of eni-
ge prioriteit. Leven de Kamerleden op

Als er iets toe is
aan hervorming,
danis het

de banksector

een andere planeet? Of ben ik gek ge-
worden?

Het doornemen van twee recent
verschenen boeken, Niemand regeert,
van Marc Chavannes en De Wij Econo-
mie van Willem Vermeend heeft me
op dat laatste punt kunnen gerust-
stellen. Ook de politiek columnist van
NRC Handelsblad en de hoogleraar fis-
caal recht (tevens bestuurslid van de
werkgeversorganisatie =~ VNO-NCW)
maken zich zorgen over de doorge-
schoten marktwerking en bepleiten
maatregelen tegen de even schaamte-
loze als riskante bonuscultuur onder
topbankiers. Vermeend oppert zelfs
voorzichtig de mogelijkheid van een -
tijdelijke - volledige nationalisatie
van het bankwezen om de banken fi-
nancieel gezond te maken en te zor-
gen dat ze weer kredieten gaan verle-
nen tegen normale voorwaarden en

tarieven. Allesbehalve eenvoudig ui-
teraard, want om effectief te zijn zou
zo'n maatregel minstens in heel Euro-
pa moeten worden doorgevoerd,
maar voorwaar wel een prikkelend
punt voor de politieke discussie.

Chavannes analyseert in Niemand
regeert scherp en overtuigend hoe de
privatiseringsgolven vanaf de jaren
negentig ook de geloofwaardigheid
van de politiek nadelig hebben bein-
vloed. De auteur is, het zij ten over-
vloede opgemerkt, geen marxist of
voorstander van een almachtige
staat. ‘De markt is prachtig’, aldus
Chavannes, ‘voor concurrerende pro-
ducten. Maar niet voor ziekzijn, poli-
tie, onderwijs, waterbeheer, ruimte-
lijke ordening, voedselveiligheid’. Of
voor openbaar vervoer. Chavannes:
‘De verzelfstandiging van de NS is al-
tijd een illusie geweest. Ik kan niet
kiezen vandaag met de SNCF (het
Franse spoorbedrijf; red.) naar
Leeuwarden te reizen.’ En de privati-
sering van de elektriciteitsvoorzie-
ning heeft tot gevolg dat de Neder-
landse overheid haar invloed op het
energiebeleid uit handen heeft gege-
ven, eerst aan Essent en Nuon, die ver-
volgens door respectievelijk een
Duits en een Zweeds elektriciteitsbe-
drijf zijn opgekocht.

Ook Vermeend zet vraagtekens bij
wat hij ‘marktfundamentalisme’
noemt, het geloof dat markten per-
fect werden en dat economie en be-
volking dus het meeste gebaat zijn bij
een kleine overheid, lage belastingen
en zo min mogelijk ingrijpen in of
toezicht op de markt. Zijn voorstel
om ‘een gedegen en diepgaand on-
derzoek in te stellen naar de effecten

Foto ANP

van marktwerking waarbij in ieder
geval naast doelmatigheid en doel-
treffendheid ook een prominente
plaats moet worden ingeruimd voor
kwaliteit en de belevingswereld van
werknemers en klanten (...), is een
grote stap vooruit. Al doet Vermeends
huiver voor het in ideologisch vaar-
water geraken van deze discussie mij
wat technocratisch aan: de keuze
voor meer of minder marktwerking
lijkt me bij uitstek een politieke.

Wat zijn de gevolgen van het onder
Ronald Reagan en Margaret Thatcher
gelanceerde en onder Paars daarna
vol ijver in Nederland toegepaste
marktfundamentalisme voor de poli-
tiek? Chavannes: ‘Onze overheid be-
weerde de laatste tien, vijftien jaar dat
de markt alles beter kon. De overheid
geloofde niet meer in de overheid.’
Met als effect dat ook onder de bevol-
king het vertrouwen slonk ‘in de be-
kwaambheid en betrouwbaarheid van
overheid en democratische politiek’.

Is er wat te doen aan deze democra-
tische vertrouwenscrisis? Chavannes
pleit voor politieke hervormingen:
gekozen burgemeester, gekozen mi-
nister-president, veel meer openheid
(‘Het is niet voor niets dat de Grote
Opbouwwerker in het Witte Huis be-
gon met meer openheid af te kondi-
gen.’) en kiezers die de volksvertegen-
woordigers op de vingers blijven kij-
ken, ook in jaren dat er geen verkie-
zingen zijn. Beide auteurs willen dat
de overheid in een groene toekomst
investeert. Allemaal goede ideeén.
Minstens zo belangrijklijkt mij datde
politiek ophoudt zich te laten gijze-
len door een doorgedraaide populist
(‘kopvoddentaks’) en zich bezig gaat
houden met de vragen die door de
economische crisis acuut zijn gewor-
den: wat te doen met bonussen, ban-
ken en hedgefunds, waar en hoe
draaien we overbodige privatiserin-
gen terug, hoe bereiken we een mo-
derne sociale markteconomie?

Als die kwesties onderwerp van po-
litiek debat en controverse worden
(en nogmaals: het is onbegrijpelijk
datdatnietallang het gevalis), kan er
hopelijk ook een begin worden ge-
maakt met een politieke hergroepe-
ring waarbij progressief en conserva-
tief herkenbaar tegenover elkaar ko-
men te staan. Zodat er eindelijk weer
wat te kiezen valt.
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