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Waar vooruitgang iets is dat de mensen gestaag en onopvallend voortsleept, is een crisis iets dat plotseling ‘treft’. Het treffende van de financiële crisis is niet dat hij een radicale verandering in het dagelijks leven van een enkeling brengt, zoals de dood of een ongeval van een geliefde. De financiële crisis van 2008 treft in een dimensie die zich aan de voorstelling van crises in hoge mate heeft aangepast. De acceptatie van technische veranderingen in de levenssfeer is zo groot dat deze eigenlijk al de verborgen ‘logica’ van verandering is geworden. De verborgen ‘logica’ heeft niet met wiskunde, getallen, berekening of planning te maken, maar met accepteren, met aannemen. Niet het leven met zekerheden, maar het leven met onzekerheden, niet het bereiken van resultaat, maar het reduceren van risico is de mode. ‘Iets’ van crisis is altijd al voorzien.
De verborgen‘logica’ van verandering heet acceptatie. Zoals ooit kinderen van ‘huis’ uit geleerd werd zich op te offeren, zo worden moderne Rijnlandse jongeren automatisch afgestemd op het accepteren van kleine dromen, veel onzekerheid, hard werk en weinig compensatie. Het is een generatie die uitsluitend individuen kent en geen ‘wij’
. Het is een acceptatie die niet wordt gecreëerd als een draagvlak, vanuit een herkomst en een doel, als een intifada, een geloofsstrijd of een management-missie, maar gaat ‘vanzelf’. Zij is ‘automatisch’. Wanneer er al sprake is van een ‘wij’, dan is deze ‘wij’ hoogstens gedacht vanuit de community van een organisatie, niet eens het bedrijf waar je werkt, maar de situatie waar je je toevallig in bevindt. Twitterend. En zo kan ook alleen de gedachte van organisatie opkomen. Als er al iets veranderd wordt, dan is het de organisatie van elke willekeurige omstandigheid die op voorhand als organiseerbaar wordt gezien. En als er aan ‘jezelf’ iets mankeert, dan kan ook deze verandering alleen maar georganiseerd worden. ‘Du sollst dein Leben ändern’ is het eeuwige antwoord op een voortdurende crisis.
De crisis van 2008 heeft in Europa de zoveelste ‘Querelle des ancients et des modernes’ geopend. De ‘replay’ van een intellectuelenstrijd die zich afspeelde in de periode tussen 1687 en 1760. Een tijdvak dat de enige en echte moderne tijd was, de tijd waarin de wurgvraag van de modernen opkomt. De strijd behelst de vraag of de ouderen een voorbeeld voor de jongeren moeten zijn of juist andersom: dat de de jongeren op de schouders van de ouderen moeten staan.
 Opkijken naar het lichtend voorbeeld van de antieken, of neerkijken, wegwissen, en steeds weer opnieuw beginnen. Traditie of revolutie. De revolutie die altijd vergeet. Wanneer een lichtend voorbeeld als bouwsteen voor een bedachte toekomst wordt genomen is het al geen voor-beeld meer. Constructie is alleen mogelijk wanneer je al brokken gemaakt hebt. En wanneer constructie al destructie impliceert, dan valt de postmoderniteit integraal in de moderniteit. Deconstructie is een pleonasme. Er hoeft niets gedestrueerd te worden. De moderniteit maalt op dezelfde manier door. En maakt steeds meer brokken. Plan,do,check,act.
De financiële crisis in 2008 heeft een strijd om economische modellen doen ontbranden, waarbij de vraag naar de herkomst geen rol speelt. Ware het niet dat de politieke reorganisatie van de wereldeconomie wel rekent met machtsblokken die hun concurrentieverhoudingen ten opzichte van elkaar hergroeperen, als legers in een onderhuidse wereldoorlog die niet op het veroveren van gebieden, maar op het winnen van harten is afgestemd. Aan wie valt Kazachstan toe?
Harten worden gevonden wanneer iets hen treft. Wanneer de financiële crisis treft, dan organiseert zich al snel iets dat de schade in winstkansen vertaalt. De financïele crisis van 2008 trof allen, maar bracht winstkansen voor sociaaldemocraten. De verrassing was dat deze zich niet vertaalde naar de Europese parlementsverkiezingen van 2009. Niet de sociaaldemocraten wonnen, maar de Christelijke en centrumrechtse partijen. En daarin verrekenen de politieke en wetenschappelijke ‘intelligentsia’ zich nog steeds. Zij zijn niet meer de enigen die rekenen. De stemmen, die zich door de staatsondersteuning van failliete banken twee maal gepakt wisten, werden als vanzelf bedachtzaam. Waar rechts en links zich achtereenvolgens brandden werd het midden de vanzelfsprekende toevlucht. Het aankomen van de moderniteit vertaalt zich naar transparante rekenmethoden. Een geheime taal die voor iedereen beschikbaar is. Het is een taal van de overvloed.
De dammen die de vloed in het Rijnland keren vormen al eeuwen een borg waarachter het goed toeven is. Waar de overijverige wereldeconomie zorgen over dijkbreuken brengt, buigen wetenschappers en politici zich over oplossingen. Waar de wetenschapper goede maar dure oplossingen aandraagt, moet de politiek verwijzen naar het draagvlak. Ook al loopt de politicus risico op zijn legitieme basis te worden aangesproken. Wie te maken heeft met plotseling onbeheersbare overvloed heeft geen draagvlak nodig, maar een vlot. 

Het Rijnlandse denken werpt zich op als een kering van binnenuit. Het kapitalisme kan alleen met kapitalisme bestreden worden
. Het ‘human capital’ moet beter gebruikt worden, het tijdperk van de cybernetica is geen onmenselijk techisch drama, maar juist een triomf van het menswezen: ‘human use of human beings’
. De vraag is echter hoe dit van binnenuit te denken is, wanneer menselijke verhoudingen zich eenvoudig in termen van het bankwezen laten vertalen. Het gebruik van een emotional bankaccount kan punten opleveren, maar ook kosten. En deze kosten zijn niet verhaalbaar. Werpt het Rijnlandse een kering op van binnenuit? Ofwel, werpt zij zichzelf op?
 Kapitalisme tegen kapitalisme wijst op een interne strijd. Een strijd voorgesteld als een strijd tussen het Angelsaksische en het Rijnlandse, waar het gaat om een verschillende verhouding tot industriële relaties. ‘There is no such thing as society’, zei Thatcher in 1987. Zo’n bewering zou in Europa als voldoende bewijs voor waanzin worden geaccepteerd. Maar het onderlijnt duidelijk de onderliggende filosofie van het Angelsaksisch kapitalisme. Een commitment tot het begrip individualisme - gebruikt als een politiek-maatschappelijk basisbeginsel. Individuen als bouwstenen. De brokstukken van de moderniteit.
 
Commitment aan welk model? Het is de vraag of we nog goed lezen, of liever, naar woorden luisteren. Een commitment is letterlijk een gemeenschappelijke missie.  Hoe kan een individu een gemeenschappelijke missie hebben? Een commitment is sinds Paulus iets dat aan mij is toevertrouwd. De gemeenschappelijke visie is niet mijn visie, of die van de organisatie. Een gemeenschappelijkheid is bij mij neergelegd als iets dat ik behoed kan weten
. Het maakt niet uit of we een commitment tot het begrip individualisme of tot een begrip van socialisme hebben. Het is belangrijk dat we weten dat de oude Christelijke overtuiging van commitment sinds het existentialisme is omgevormd tot de moderne politiek wetenschappelijke overtuiging, die je waar maakt door een stembiljet in te vullen, een bepaald merk schoenen te kopen of een bepaald model aan te hangen.

Of je je nu committeert aan een individu of aan een organisatie, feit is dat Engelse rechters geen probleem hebben een bedrijf als een individu aan te merken. Eigendom geldt als een sterker recht dan collectieve rechten van medewerkers. Maar hoe anders is dat in het Rijnland? Wanneer wij in Nederland de professional een relatieve autonomie tegenover managementregels toedichten dan is dat een teken van een commitment aan een collectief gilde. Maar wanneer Engelsen aan professionele industriële relaties een relatieve autonomie toedichten, dan is dat juist een diep ingesijpeld marktindividualisme. Twee maal een commitment aan de professional met relatieve vrijheid, twee verschillende onderstromen verwoordt in dezelfde kreet. 

Onderstromen vertellen meer dan bovenstromen. Maar om de onderstromen te horen moet je je tijd nemen om te luisteren. Het zou kunnen zijn dat de verborgen ‘logica’ van verandering juist zo makkelijk doorsijpelt omdat de controverse van de bovenstroom die van de onderstroom verbergt. Wanneer Poppers kreet waar is dat de open samenleving verwetenschappelijkt in de vorm van een voortdurende crisis, dan is de professional in de maak een krisisprofessional. En wanneer een willekeurige Rijnlandse jongere beweert dat hij al lang weet dat het kapitalisme fout is en dat hij weet hoe het niet moet, maar niet hoe het wel moet, dan beweert hij misschien meer dan iemand die probeert aan te tonen wat hij over het alternatief weet. Zeker wanneer de uitspraak een miljoenenpubliek bereikt
 Een straatkreet bij het referendum voor de Europese grondwet was: doe mee, stem nee. Hij die niet weet waarheen hij gaat komt het verst.

De Rijnlandse kering rust dieper dan een model. Het zou kunnen zijn dat de naam van de Rijn niet alleen een herinnering vasthoudt, maar onder die naam ook beweegt. Dat wat beweegt in het Rijnlandse is de aandacht voor de taal, de tijd en de plaats. Aan deze aandacht gaan de rekenmodellen voorbij, ook al kunnen we voor dit voorbijgaan aandacht genoeg hebben. 

Bij de Rijn denkt een Germaan aan een Romein. Vlak bij waar ik geboren ben liep een straat. Toen ik nog klein was vertelde mijn grootvader me dat hij een oude Romeinse herenweg zou zijn geweest. Hij was gemaakt van grove grijze keien met een ronde kop. Dat zijn de kinderkoppies, zij mijn grootvader. Ik weet nog dat het rottig was om over die straat te fietsen. Je wist dat je over kinderkoppies reed. Heel veel later leerde ik pas begrijpen hoe de Rijnlandse Kering uit kinderkopjes is opgebouwd. En dat hij lekt.

Wie kijkt naar de Rijnlandse kering ziet een dijk die langzaam oploopt. Hij is verstevigd met basaltblokken om de vloed te keren. Maar blokken helpen niet om doorsijpelen te voorkomen. Nederland kampt met oplopende bijzondere zorgkosten. De jeugd en de ouderdom zijn in een mensleven bijzondere tijden. Crises om zo te zeggen. Ooit waren die een natuurlijk onderdeel van ons mensenleven, nu zijn de jeugd en de ouderdom kwetsbaar voor de professionaliserende industrie die het leven verandert in economisch leven en de natuurlijke hang naar evenwicht atomiseert.
 De toekomst van het kapitalisme is een toekomst van gepointeerd evenwicht waarin de oplopende kosten voor de zwakkeren steeds meer een dam opbouwen voor …Ja, voor wat eigenlijk?

De kosten voor de zwakkeren zijn de kosten van opgebouwde rechten. Ouderen hebben recht op hun opgebouwd pensioen, ouders hebben het recht hun kinderen te beschermen. Kinderen hebben het recht om die bescherming te genieten. De waarheid is een recht, zei Nietzsche al. Maar wat gebeurt er wanneer de waarheid een recht is?
Wanneer de waarheid een recht is kun je haar alleen nog maar claimen en beschermen. Na de financiële crisis claimt de wereld weer rust op de financiële markten. Die rust moet geleverd worden door de staat die meer toezicht belooft. Systeembanken worden ondersteund, er zijn  bedrijven die claimen systeembedrijven te zijn. Maar ook de staat moet zijn recht als toezichthouder democratisch waarmaken. Hoe zit het nu? Is de wereld een systeem, of claimt de wereld een systeem te zijn? Ofwel, valt de staat, Europa of de wereldstaat, samen met de samenleving? Of kun je met Thatcher zeggen dat er niet zo iets bestaat als de samenleving? Kunnen we soms in het Rijnland vragen: bestaat de staat? Sommigen doen het.

Het gaat ons om het onderscheid. Waar de staat de waarheid als recht claimt wint de waarheid van de sterkeren het van de van de zwakkeren. De industrie levert aan de zwakkeren prothesen die hen alleen maar zwakker maakt. Waar de samenleving de waarheid als recht claimt, wint de waarheid van de zwakkeren het van de sterkeren. De samenleving verlamt de ontwikkeling van de industrie, de kosten van de zorg rijzen de pan uit en het afwezige doel verlamt de ontwikkeling van de jeugd. 

De verborgen logica van verandering ligt in een acceptatie die meer is dan fatalisme. Als de verborgen logica van verandering van binnenuit zo iets als een Rijnlandse kering opbouwt, dan is de vraag hoe je daar aan kunt denken, en wel zodanig dat dit denken helpt. De verborgen logica helpt door aandacht voor de taal, in ons geval door aandacht voor de naam van de Rijn en het Rijnland.

Midden in de tijd van de wieg van de moderniteit dichtte Vondel het gedicht de Rijnstroom, zijn trekkende geboortestroom, en noemde de Donau zijn afkerige broeder van dezelfde moeder. De Rijn is de hoofdader van het begaafde Europa
.

Een krappe tweehonderd jaar later, wanneer de trekkende geboortestroom al door de woelingen van de Franse Revolutie heen is, is ‘Der Rhein’ wederom de afkerige, die ‘seitwärts hinweggegangen’ is. Wat committeerde Vondel - aan de Benedenrijn? En wat Hölderlin - aan de Bovenrijn? Iets dat wellicht ‘ons’ committeert?

Wat we weten is dat de politisering van de moderne samenleving stamt uit de woelingen van een revolutie die een industriële bleek. Ook het angelsaksich pragmatisme onspringt aan de benedenrijn, waar volgens sommigen een meer radicale verlichting opgloeide.
 Wat we lezen bij beide dichters is het dwars(afkerig, seitwärts) weggegaan zijn. Verbergt zich in dit dwarse de verborgen verandering van het Rijnlandse contrakapitalisme? Hoe kunnen we dit denken?

Het antwoord is: nauwelijks. Wanneer we bedenken dat Hölderlins gedicht Der Rhein een ogenblik markeert waarop de zaak van het denken horig wordt verklaard aan een andere zaak, namelijk die van het dichten van Hölderlin. Heeft Heideggers aandacht voor de Rijnlandse mystiek verwantschap met wat sommigen de sociale wortels van het katholicisme noemen? Hoe dit ook zij, waar de eenheid van de zorg eenmaal de vraag naar de zin van zijn samenhoudt, wendt de denker zich nu de andere zorgen van de dichter toe. Zijn de Rijnlandse woelingen rondom het poëtisch veranderen verwant met de andere zorgen van een Bovenrijnse dichter? Waar schieten wij, benedenrijnse veranderaars, tekort, als het er om gaat het Rijnlandse eerst maar eens te bedenken, in plaats van direct toe te grijpen?

Het voert te ver de vraag hier uit te werken. Dit kan niet veel meer dan een aanleiding zijn, en heeft niet de pretentie van een inleiding. Wie Heideggers begrip van de kering boeit  kan een snelle toegang vinden in boek van Peter Trawny, ‘Heidegger und Hölderlin oder der Europäische Morgen’.
 Het gaat onder meer in op de merkwaardige kering die ligt in wat Hölderlin ‘die Vaterländische Wendung’ noemde. Het betreft het getroffen worden door een dwarsheid, een overkruising, tussen wat meegegeven is, en dat wat opgegeven is. Een niet in elkaars verlengde willen liggen van jeugdige zendingsmoed aan de bron, en volwassen denken in de uitloop van de levensrivier, die onze geschiedenis is.

In zijn lezing van Der Rhein schrijft Heidegger het ‘eigene’ eigenschappen toe die stammen uit het bereik van de organisatie en de arbeid, kortweg de techniek. Hölderlin duidt het eigene van de Europese mens als ‘Klarheit der Darstellung’, helderheid in het exponeren, als een bijzonder talent voor techniek. Heidegger stelt zich in een gecomponeerd avondgesprek in een krijgsgevangenkamp in 1945 de vraag of de kwestie dat de verwoesting juist voor de Duitsers zulke desastreuse gevolgen aannam, een diepere oorzaak zou kunnen hebben. In 1953 noemt Heidegger de techniek een beslissende wijze waarop zich ons alles dat is voor ogen stelt
. De techniek laat ons de natuur alleen nog maar als leverancier van energiebestanden zien. Zo valt ook te denken aan de waterkrachtcentrale die in de Rijn is opgesteld en die ons de groene Rijnlandse stroom moet brengen. De krachtcentrale stelt de Rijn af op zijn waterdruk, die turbines er op af stelt zich te draaien. In deze opstelling verschijnt de Rijn als iets dat besteld is. Maar let op, de krachtcentrale is niet in de Rijn gebouwd als de oude brug die al eeuwen oever met oever verbindt. Het is omgekeerd! Heb toch eens aandacht, vraagt Heidegger, voor dit verschrikkelijke dat hier heerst, al is het maar voor de tegenstelling die zich in twee titels uitspreekt: De Rijn, ingebouwd in een krachtcentrale, en de Rijn gezegd vanuit het kunstwerk van Hölderlin.

Het is nu eenmaal zo. De taal drukt zich uit in beweringen. Beweringen zijn van oudsher de wallen die we aanleggen om ons eigene te behoeden. Bij het ontzet van Leiden, in de nacht van 2 op 3 oktober 1574, ontdekte een kleine weesjongen dat de door de eigen bevolking opgeworpen Schans Lammen door de belegeraars verlaten was. In de oorlog die het ontstaan van Nederland en de moderniteit markeert, behoedden de schansen de stadskinderen, zoals de woorden die zij in de jeugd leerden hen behoedden in het gesprek met anderen. Zoals de woorden zo vaak, vond de weesjongen de eigen bewering eerst bezet door belegeraars, om na hun vertrek de verlatenheid van de bewering te ontdekken. Het ontzet is ontzettender de bezetting. Hoe, kunnen we vragen, verlaten ouders heden ten dage hun kinderen wanneer de eigen woorden die zij hun kinderen leren blijken door hen verlaten zijn. Het ontzet van Leiden leverde de stad de roem van de universiteit, die de denker van het ‘cogito sum’, ‘ik denk, ik ben’, de anatomische lessen toonde. Het cogito, denken niet in woorden, maar als functie. De Lammerschans is nu een spoorwegstation.
Wat gebeurt er als de dijken, dammen en sluizen die meer dan duizend jaren het Rijnland behoedden tegen een vloed, de vernuftigheid van stuwen en krachtcentrales mee krijgen. Beweringen, zowel in het land als in de taal, dienden er toe buiten en binnen duidelijk gescheiden te houden.  Een denken als krachtcentrale, dat de bedoeling heeft te regelen en geregeld te worden. Wie ziet deze vloed in het gezicht?

De verborgen logica van verandering ligt in een onbeheersbaar kruisvuur. Enerzijds steeds meer vurige verschijnselen direct in het gelaat. Anderzijds steeds meer ongeleerde beweringen die ver van het vuur moeten blijven. Wie de opdracht heeft met ontspoorde jonge autisten, adhders, schizofrenen, dcders, ptssers te spreken zal merken dat de managementtaal die de verandercontrole beheerst, niet toereikt om dit gesprek vruchtbaar te laten zijn. De vraag is wel hoe ver de functionele controletaal in ons dagelijks spreken en denken is doorgesijpelt, wanneer men bijvoorbeeld maar al te graag de zorg voor de ontspoorden commerciëel professionaliseert. In Nederland maken 600.000 mensen gebruik van de bijzondere zorgkosten. Zij zijn in tien jaar verdubbelt tot 23 miljard euro en het eind is nog niet in zicht. Wie gaat straks de zorgkosten opbrengen wanneer steeds meer digitaal gedomesticeerde piepjongeren uit de als gevaarlijk bestempelde zee van hun eigen leven worden getrokken om in de wirwar van de bijzondere zorg te leren zich als professionele cliënt van de industrie te gedragen? Ligt er een Rijnlandse opgave om jongeren vertrouwd in de directe natuurlijke omgeving te laten opgroeien, en het globaliserende vuur te temperen?
De Rijnlandse kering is opgebouwd uit geprofessionaliseerde zorgkosten voor bezorgde mensen, voor wie vaak een tiental hulpverleners niet voldoende is om zelfs maar aan een dagbesteding toe te komen. Professionele zorgverstrekkers zoeken in verre landen met een goed salaris het avontuur, terwijl cliënten verward door de bureaucratiëen dwalen. Problemen ontstaan in de jeugd, waar ouders en kinderen niet in staat zijn op te boksen tegen de dwang van de entertainmentprikkels die de industrie en de media leveren. Waar ooit het dagelijkse leven de groei voedde, heeft men nu ‘structuur’ nodig. De vraag is wie Abraham naar de berg brengt wanneer de kinderkopjes zelf degenen zijn die op deze professionalisering aandringen, alleen al omdat we ze dat zelf geleerd hebben. Is het niet juist de zorgindustrie die de verhouding tussen verzorgden en bezorgden in sneltreinvaart in zijn eigen voordeel vertaalt. En zijn bezorgde ouders niet al heel snel een deel van de taal die de zorgindustrie spreekt. Wat draait hier zo ziedend om zijn as? Wie keert de professional. Hoe kun je zeggen: mijn kind redt het zonder hulp wel?

Om het tij te keren is het nodig de taal te vinden om te keren. De Rijnlandse kering is opgebouwd uit de kinderkoppies die we zelf zijn. Wij zijn zelf de kinderen die het beste voor hun kinderen willen, het beste dat ons door excellente ondernemingen wordt geleverd. Het is ons eigen denken dat door de knieën moet. Rijnlands denken is in de eerste plaats, überhaupt je het denken toe wenden, in de tweede plaats, op een bescheiden plaats, soms in alle eenzaamheid, in een boek, in gesprek met jezelf, misschien soms in een gesprek met ouderen of met jongeren, niet zo zeer willen veranderen, maar te letten op de kleinste verborgen verandering van toon die een aankondiging van een grote zou kunnen zijn. Of dat in disciplines als veranderkunde, filosofie, coaching of nog wat anders gebeurt is wurst. Het gebeurt wanneer je gewoon met jongeren en ouderen optrekt en in of uit gesprek raakt. Het gebeurt vooral in gesprek met jezelf.

Je moet een denker zijn om van de filosofie te kunnen afzien. In een voordracht uit 1957 zei de oude Heidegger: ’Niemand mag van ons claimen dat we moeten denken als de filosofen. Maar het zou kunnen zijn, wie weet waarvandaan, dat van ons verwacht wordt dat we leren te onderscheiden, omdat zich onderscheidingen ontvouwen door welke heen we in het eenvoudige terugkeren en inkeren, opdat we het eenvoudige, als het verbazingwekkende, nooit meer prijsgeven’.

Het Rijnlandse is geen model, het is het Rijnland zelf, waar de mensen wonen die het talent voor de techniek hebben. Om in hun eigen denken aan de techniek in te keren, en zo zelf een Rijnlandse Kering te zijn. Het is aan deze mensen om de verborgen kunst van veranderen te leren en het vuur dat zich aan hen opdringt in hun eigen denken en spreken te temperen. 
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