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De EU snakt naar standbeelden

Europese burgers hebben meer belangstelling voor
de presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten
dan voor de verkiezing voor het Europarlement,

stelt Alfred Pijpers vast. Een Europese canon

zou de kloof kunnen dichten, al is het geen
gemakkelijke opgave die te maken. ‘'Om te beginnen:

waar beginnen we?’

e historische en culture-

le canon van Nederland,

opgesteld door de com-

missie-Van  Oostrom,

leidt nog steeds tot ver-
hitte debatten en heeft de belang-
stelling voor onze vaderlandse ge-
schiedenis sterk vergroot. Nog
steeds is er bijvoorbeeld ruzie over
de vraag of deze canon ten grond-
slag zou moeten liggen aan het op
te richten Nationaal Historisch
Museum.

Zo'n ‘canon’ zou wellicht ook
iets zijn voor de Europese Unie, die
weinig opwinding pleegt te gene-
reren. Europese burgers hebben
merkwaardigerwijs meer belang-
stelling voor de Amerikaanse pre-
sidentsverkiezingen, dan voor de
verkiezing van hun eigen volksver-
tegenwoordigers. Aan de kennis
van Europese zaken schort veel,
zelfs onder de hoogopgeleiden en
politiek-geinteresseerden. Met een
canon van de Europese Unie en de
daaraan inherente discussies kun
je dat wellicht bijstellen.

Een canon vormt een geschikt
oriéntatiemiddel voor de ingewik-
kelde naoorlogse Europese ge-
schiedenis, ze schept eenheid in de
kennis en beleving daarvan, en
scheidt historische feiten van de
propaganda en retoriek waarmee
de Europese eenwording vaak
wordt overgoten. Net zoals de ca-
non van Nederland zou die van de
EUverplichte kost kunnen worden
in het onderwijs.

In beginsel kan dezelfde aanpak
worden gevolgd als voor de Neder-
landse canon, compleet met de zo-
geheten ‘vensters’. We zijn dan op
zoek naar ‘het geheel van belang-
rijke personen, teksten, kunstwer-
ken, voorwerpen, verschijnselen
en processen die samen laten zien
hoe Europa zich na 1945 heeft ont-

wikkeld tot de EU waarin we nu le-
ven’. Het opstellen van een EU-ca-
non is om allerlei redenen echter
lastiger dan de nationale exercitie.

Om te beginnen: waar beginnen
we? De commissie-Van Oostrom
begint bij de hunebedden, maar
dat is voor de EU te veel van het
goede. We moeten een onder-
scheid maken tussen de stormach-
tige geschiedenis van Europa en
de eigenlijke geschiedenis van de
EU. Anders wordt de EU geredu-
ceerd tot een zuchtje wind, en ver-
dwijnt het didactisch potentieel.
Vandaar dat het jaar 1945 een lo-
gisch en pragmatisch begin lijkt.

Verder is de geschiedenis van de
naoorlogse Europese integratie
niet hetzelfde is als een geschiede-
nis van het naoorlogse Europa, zo-
als Tony Judt die bijvoorbeeld ge-
schreven heeft, en ten dele ook
Geert Mak in zijn Mesdagachtige
panorama van het 20ste-eeuwse
Europa. Scheidslijnen zijn echter
niet makkelijk te trekken. De ca-
nondiscussie zal tevens moeten
gaan over de vraag in welke mate
de Europese Unie haar stempel
heeft weten te zetten op de orde-
ning van het Europese continent,
te midden van andere internatio-
nale organisaties en de heerschap-
pij van de nationale staten.

Het eigentijds karakter van de
EU maakt canonisering er niet een-
voudiger op. Allerlei kwesties, zo-
als de verwerping van de Europese
grondwet of onze relatie met Tur-
kije, zijn nog volop in bespreking.
De meningen over de Brusselse ze-
geningen lopen nogal uiteen. Voor
de federalisten is de Europese inte-
gratie een vooruitgangsproject
dat langzaam maar zeker zal uit-
monden in een verenigd conti-
nent. Anderzijds zijn er sceptici die
de werking van de EU voorname-
lijk willen beperken tot de econo-
mie, zonder echt politieke macht
voor ‘Brussel’. Zij zien nog steeds
een essentiéle rol weggelegd voor
de lidstaten, en beschouwen een
mislukt Europees project niet per
se als een ramp. Daar heeft een Eu-
ropese canoncomimissie maar re-
kening mee te houden.

En wat is bijvoorbeeld de beteke-
nisvan de EUvoor de vrede in Euro-
pa? Een populair fabeltje wildatde
EU en zijn voorgangers, de Europe-
se Gemeenschap voor Kolen en
Staal (EGKS) en de Europese Econo-
mische Gemeenschap (EEG), vrede
in Europa hebben gebracht. Dank-
zij de supranationale instellingen
werd het Duitse oorlogspotentieel
immers onder controle gebracht,
en konden de grote rivalen, Frank-
rijk en Duitsland, eindelijk hun
strijdbijl begraven, zo lezen we in
de voorlichtingsboekjes.

Maar het einde van de oorlog
was in eerste instantie de verdien-
ste van de geallieerden, door in
1945 nazi-Duitsland vernietigend
te verslaan. Vooral de Sovjet-Unie
heeft daarin een enorm aandeel
gehad. De vrede die zo ontstond,
vormt de noodzakelijke voedings-
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1948: Kolen van het Marshallplan arriveren in Amsterdam.

bodem voor de naoorlogse inte-
gratie, en niet omgekeerd, zoals
vaak wordt beweerd.

De EGKS was een instrument om
de Duitse onderhorigheid uit het
geallieerd kader te tillen, en onder
Franse regie te brengen. Prachtige
diplomatie, maar Duitsland had
zich waarschijnlijk ook wel zonder
de supranationale instellingen
van EGKS en EEG in het Europese
gareel gevoegd. En voor een effec-
tieve interne markt of Europese
buitenlandse politiek heb je be-
paalde Europese instellingen ook
niet nodig, althans niet in de be-
staande constellatie.

Ook over de bijdrage van Ameri-
ka en de NAVO aan de Europese in-
tegratie zal de canoncommissie
zich nog het hoofd moeten bre-
ken, want daarover bestaat aller-
minst overeenstemming. En dat
geldttevensvoorderolvan bepaal-
de lidstaten en politici. Stel dat we
als onderdeel van de canon de tien
belangrijkste ‘bouwers van Euro-
pa’ zouden moeten kiezen, wie ko-
men er dan op de lijst? Zitten daar
dan ook Amerikanen en Russen
bij? Jozef Stalin heeft meer gedaan
voor de Europese vrede dan Robert
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Schuman, en George H.W. Bush
meer voor de Duitse eenwording
dan Francois Mitterrand. En welke
Nederlander haalt die lijst?

Elk venster in de canon van Ne-
derland is voorzien van een mooi
plaatje: hunebed, Beeldenstorm,
VOC-schip, Statenbijbel, Aletta Ja-
cobs. Maar ook de Nachtwacht,
Christiaan Huygens, en De Stijl,
want de canon van Nederland is te-
vens cultuurgeschiedenis.

Op dit punt heeft een EU-canon
ongetwijfeld een handicap. ‘Brus-
sel’ wordt namelijk niet geassoci-
eerd met de in Europa overvloedig
aanwezige schone kunsten, ook
niet met de naoorlogse, eigentijd-
se uitingen daarvan. Integendeel,
de nationale canon bewijst dat
kunst en cultuur in Europa pri-
mair als onderdelen van de natio-
nale geschiedenis worden be-
schouwd. De schitterende kathe-
dralen, kloosters, musea en schil-
derijenverzamelingen van het
oude continent worden in de lid-
staten nadrukkelijk gekoesterd als
nationaal cultuurbezit.

In de grote Europese musea
doorloop je Vlaamse, Italiaanse,
Duitse, Hollandse en Franse zalen,
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maar je komt nooit uit in een EU-
zaal. Dus wat de Hollandse zee-
schilders doen voor het beeld van
Nederland, doen de Europese kun-
sten niet voor het beeld van de EU.
Dat hangt natuurlijk mede samen
met de jeugdige leeftijd van de
Unie, maar je had toch mogen ver-
wachten dat de Europese instellin-
genin zestigjaar tijd een paar mar-
kante gebouwen of beeldhouw-
werken zouden hebben gecreéerd,
met een primaire ‘EU-uitstraling’.
Zelfs de eurobankbiljetten, bij uit-
stek de dragers van een potentiéle

De tien vensters van een
historische EU-canon

. Geallieerde overwinning

. Marshallplan en NAVO

. De Frans-Duitse verzoening
. Het Verdrag van Rome

. Het Europa der staten

. Recessie en stagnatie

. Naar één markt met één munt
. Duitse eenwording en Maas-
tricht

9. De vereniging van Oost- en
West-Europa

10. Grondwettelijk echec
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2005: De SP voert campagne tegen de Europese grondwet.
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Europese identiteit, kennen geen
specifiek aan de EU gekoppeld
beeldmerk. De gebouwen die erop
zijn afgebeeld zijn allemaal fictief.

Anders dan het bloedige vader-
landse of Europese verleden, biedt
de geschiedenis van de Europese
integratie weinig ‘voorwerpen’ of
heftige gebeurtenissen, waarmee
die geschiedenis aanschouwelijk
kan worden gemaakt.

Dat is bijna per definitie het lot
van een organisatie die veldslagen
en concentratiekampen heeft in-
geruild voor vergaderzalen. Dit
maakt de vertelling van de EU lasti-
ger.

Het wordt dus behelpen. Maar
we kunnen beginnen met een keu-
ze van de vensters. Waar vijftig ven-
sters toereikend zijn voor driedui-
zend jaar Nederlandse geschiede-
nis, moet de EU er niet meer dan
tien krijgen (zie inzet). De lezer
mag er zelf tien grote Europeanen
bij denken.

Alfred Pijpers is verbonden aan het
Instituut Clingendael te Den Haag.
Een uitvoeriger versie van dit artikel
verschijnt binnenkort in de
Internationale Spectator.



