Het FD van zaterdag 28 mrt 2009

	Het nieuwe kapitalisme

Michiel Goudswaard

Het laissez faire-kapitalisme ligt sinds het uitbreken van de kredietcrisis onder vuur.Maar wat is het alternatief ?Dewereldleiders die volgende week in Londen bijeenkomen, moeten richting geven. 

De sfeer wordt ronduit grimmig. Vandalen gooien de ruiten in bij de verguisde RBS-bankier Fred Goodwin en beschadigen zijn Mercedes-Benz S600. Een Amerikaanse senator adviseert bankiers om schuld te bekennen en vervolgens zelfmoord te plegen. De woede over de bonussen wordt steeds verder opgezweept. ‘Dit doet me sterk denken aan de heksenjacht op de communisten uit de McCarthy-tijd’, zegt een Amerikaanse zakenbankier in New York. Hij weet het: de grote afrekening met het laissez faire-kapitalisme is begonnen. 
       De boosheid is begrijpelijk.Wereldwijd verliezen miljoenen mensen door de crisis hun baan, terwijl de sterk toegenomen inkomensongelijkheid opeens vol in de schijnwerpers staat. Veel van de onvrede die jarenlang onder een deken van economische groei werd weggemoffeld, komtnunaar boven. Vorige week gingen de Fransen massaal in staking om hun woede te uiten, dit weekeinde worden grote demonstraties verwacht in Berlijn en Frankfurt. ‘Wij betalen niet voor jullie crisis’, zal het motto zijn. Dat zou nog wel eens hard kunnen tegenvallen. 
       Te midden van al die frustratie dringt zich een essentiële vraag op. Als het oude kapitalisme niet deugt, wat moet daar dan voor in de plaats komen? In ieder geval geen planeconomie, zo is de wereldwijde consensus. En dus steken politici hun voelhorens uit naar wat inmiddels ‘nieuw kapitalisme’ wordt genoemd, ook al weet nog niemand hoe het er precies uit moet zien. Watmoet de rol van de overheid zijn in deze vernieuwde vorm van markteconomie? En wat moet er in de plaats komen van het zo bekritiseerde denken in termen van aandeelhouderswaarde? 
       De gemeenschappelijke basis van de vernieuwingsdrang vormt de ontmaskering van de neoliberale vorm van marktwerking die de afgelopen dertig jaar wereldwijd zo veel aanhangers heeft gekregen. Het idee dat de markten uiteindelijk zichzelf corrigeren, bleek een illusie met gruwelijke consequenties. ‘Wemaken nu het einde mee van het Gucci-kapitalisme. Een periode waarin de markt, zelfregulering, eigenbelang, hebzucht en consumentisme de boventoon voerden’, concludeert Noreena Herz, een van de meer spraakmakende critici van de globalisering van de afgelopen jaren. ‘De crisis is meer een morele dan een financiële crisis’, schreef minister Wouter Bos van Financiënbegin dit jaar.Het debat moet in zijn ogen niet alleen gaan over strengere regulering en toezicht, maar ‘minstens zozeer over de balans tussen meer en genoeg, tussen duurzaamheid en snel gewin, tussen korte en lange termijn, tussen matiging en hebzucht’. 
       Herman Wijffels, voormalig Rabo-bestuursvoorzitter, legt het accent op de mondiale dimensie van de problemen. ‘Onze manier van leven is niet houdbaar’, zei hij eind vorig jaar op een symposium van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringbeleid. ‘Wehebben niet alleen een financiële en economische crisis, maar ook een klimaatcrisis, een watercrisis, een energiecrisis en een voedselcrisis’. Naarmate de wereldbevolking verder stijgt, zullen de problemen alleen maar toenemen, waarschuwt hij. Er moet dringend een nieuwe vorm van ‘global governance’ worden ontwikkeld om dat te voorkomen. ‘De bijeenkomst van de Groep van 20 grootste economieën die volgende week in Londen wordt gehouden is een belangrijke stap in de goede richting. Het besef begint door te dringen dat we alleen door intensieve wereldwijde samenwerking uit deze crisis kunnen komen. De globalisering wordt nu vaak gezien als de oorzaak van de crisis, maar we moeten niet vergeten dat diezelfde globalisering ons heel veel welvaart heeft gebracht, ook in de arme landen’, zegt een internationaal werkende ondernemer. 
       Hij onderkent dat een grotere rol van de overheid in de economie nodig is om uit de crisis te komen, maar hij is tegelijkertijd bang voor een overreactie. Hij vreest dat de overheid de ruimte van de markt te veel gaat inperken, waardoor dynamiek en innovatieve kracht worden geremd. 
       De Verenigde Staten hebben onder leiding van president Obama een duidelijk andere koers ingeslagen. De rol van de overheid wordt groter, de Amerikanen schuiven op in een meer Europese richting. De ongekende overheidsinterventie in de financiële sector die door de crisis noodzakelijk werd, is een tijdelijke zaak, althans dat is de bedoeling. Maar de crisis bood president Obama de kans om als onderdeel van de economische stimuleringspakketten zijn politieke prioriteiten in hoog tempo door te drukken. ‘Wehebben in Amerika een enorme achterstand op Europa als het gaat om investeringen in infrastructuur, in de gezondheidszorg en in het onderwijs. Dit is onze kans om niet alleen de structuur van onze economie te versterken, maar ook om het leven van de middenklasse en de blauweboordenwerkers op een hoger plan te brengen’, zegt Maurice Henchey, die voor de Democraten in het Huis van Afgevaardigden zit, tijdens een bezoek aan Den Haag. 
       In continentaal Europa zit de pijn elders. Daar knaagt eerder de twijfel of de Rijnlanders met hun sociale markteconomie de afgelopen jaren niet iets te enthousiast hebben meegelopen in de luidruchtige optocht van adepten van de vrije markt. De verstarde Europese verzorgingsstaten met hun omvangrijke publieke sector moesten in de jaren tachtig en negentig worden aangepakt. Privatisering van overheidsdiensten en marktwerking leken toen dé weg om de efficiency te verbeteren en kosten te verlagen. ‘Het is in Nederland de hoogste tijd om weer een haarscherpe grens te trekken tussen het publieke en het private domein’ zegt Frank Ankersmit, hoogleraar intellectuele geschiedenis aan de Rijksuniversiteit Groningen en tot voor kort lidvan de VVD. ‘Wemoeten grondig opruiming houden in de wildgroei binnen de zogenoemde publiek-private sector, daar is een schemergebied ontstaan tussen de staat en de samenleving’. 
       Waar de grens tussen publiek en privaat precies hoort te lopen, moet volgens Ankersmit onderwerp zijn van openbaar debat. De overheidsrol in de bankensector moet tijdelijk zijn, maar van zijn scepsis over marktwerking en privatisering in bijvoorbeeld de gezondheidszorg en de energiesector maakt hij geen geheim. 
       Hij vindt dat de crisis er toe noopt om anders tegen politiek en economie aan te kijken. Het vertrouwen in de ‘onzichtbare hand’ van Adam Smith moet worden aangevuld met een veel grotere aandacht voor de ‘res publica’, het publieke belang. ‘Dat kan alleen als de politiek weerbelangrijker wordt dan de economie. Politici zullen burgers duidelijk moeten maken dat het algemeen belang niet altijd overeenkomt met hun eigen belang, dat hun autonomie niet altijd centraal kan staan. Dat is onvermijdelijk als je bijvoorbeeld iets aan het milieuprobleem wilt doen. Nu zijn politici nog veel te veel bezig om het de burger naar de zin te maken, dat is zeker in een crisis als de huidige niet houdbaar’, zegt Ankersmit. 
       Terwijl de politiek haar burgers vooral ziet als klanten die je tevreden moet houden, draait het in het bedrijfsleven steeds meer om de aandeelhouders. Zij zijn de zon van het universum geworden. ‘Shareholder value’, werd in veel bedrijven impliciet of expliciet de maat der dingen, niet in de laatste plaats omdat een groot deel van de bestuurdersbeloning in de vorm van opties of aandelen aan de beurskoers werd gekoppeld. De angelsaksen gingen voorop, maar ook in continentaal Europa werd dit pad ingeslagen. De globalisering zou geen andere keuze laten. 
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       Als de crisis ergens een radicale breuk in het denken heeft opgeleverd dan is het wel bij Jack Welch, de voormalige ceo van het Amerikaanse conglomeraat General Electric, die dit bedrijf jarenlang puur op basis van aandeelhouderswaarde stuurde. Hij gelooft er niet meer in, liet hij in een interview met de Financial Times weten, en omschrijft het hele concept van aandeelhouderswaarde zelfs als ‘the dumbest idea in the world’. Als onderdeel van zijn voortschrijdend inzicht vindt hij nu dat aandeelhouderswaarde hoogstens het resultaat is van een ondernemingsstrategie, en nooit het doel zelf mag zijn. 
       Donald Kalff betoogt dat al jaren, maar hij voerde bij de heersende Angelsaksische wind een tamelijk eenzame strijd. ‘Het is verbazingwekkend dat bijna niemand de afgelopen jaren vraagtekens zette bij het Amerikaanse ondernemingsmodel, terwijl de lange reeks schandalen, echt niet alleen bij Enron en de Amerikaanse tak van Ahold, toch duidelijk maakte dat er wat aan de hand was. Er waren te veel mensen die er belang bij hadden om de droom in stand te houden dat het systeem werkte’, zegt Kalff die na een carrière bij Shell en KLM nu actief is als biotech-ondernemer en schrijver. Begin juni verschijnt zijn nieuwe boek: Modern kapitalisme, alternatieve grondslagen voor grote ondernemingen. ‘De crisis waarin we nu zitten maakt duidelijk dat er totaal geen verband bestaat tussen de prijs die voor ondernemingen op de beurs wordt betaald en de werkelijke waarde. Bovendien dachten managers dat een stijging van de winst per aandeel tot een hogere beurskoers zou leiden. Dat bleek niet het geval te zijn. Daarom zitten we nu met een systeem zonder kompas’, zegt hij. 
       Kanhet dezer dagen weer zo in de belangstelling staande Rijnlandse ondernemingsmodel uitkomst bieden? Daarin zijn de aandeelhouders slechts één van de ‘stakeholders’ en moet ook rekening worden gehouden met de belangen van bijvoorbeeld werknemers, klanten en toeleveranciers. Kalff ziet daar niets in, denkt dat het zelfs gevaarlijk is om die kant op te denken. ‘In dat model moet het management voortdurend compromissen sluiten, met als resultaat dat eigenlijk niemand tevreden is. Intern sneuvelen goede ideeën omdat steeds met de belangen van allerlei groepen binnen het bedrijf rekening moet worden gehouden, extern moet het bestuur onderhandelen met bijvoorbeeld milieuorganisaties die zelf ook korte termijn belangen hebben en moeten scoren ten opzichte van hun achterban. Een onderneming is geen belangengemeenschap, maar een werkgemeenschap’, meent Kalff. 
       Hij ziet veel meer in een model waarin de verantwoordelijkheid wordt gelegd bij de business units van een bedrijf.‘We moeten de economische waardecreatie centraal stellen binnen ondernemingen, dus voortdurend kijken naar de kasstromen die in de toekomst met bepaalde activiteiten gegenereerd kunnen worden. De business units zijn de werkpaarden van de onderneming en verdienen veel meer ruimte’. 
       Kalff vindt dat het bestuur van ondernemingen in de huidige gecentraliseerde opzet veel te veel macht heeft en van toezichthoudende commissarissen nauwelijks tegenspel krijgt. Het bestuur staat in zijn ogen ook voor een onmogelijke opgave. Strategie ontwikkelen, investeringen goedkeuren, operationele resultaten in de gaten houden en alle stakeholders bedienen, het is eenvoudigweg te veel en te complex geworden, vindt hij. 
       In zijn boek doet hij uitgewerkte voorstellen hoe het bestuur van ondernemingen anders zou kunnen worden ingericht, met een Raad die de ondernemersfunctie vervult (vernieuwing, financiering en managementbenoemingen) en die toezicht houdt op een decentraal georganiseerde onderneming die economische waardecreatie centraal stelt. ‘Dat gaat natuurlijk allemaal niet op korte termijn gebeuren, maar laten we om te beginnen afscheid nemen van de almachtige ceo, en goed betaalde en full time voor de onderneming werkende commissarissen benoemen die op een betekenisvolle manier het beleid kunnen controleren. Dat is al heel wat’, zegt Kalff. 
       En daandeelhouders? Kalff wil ze het liefste zoveel mogelijk op afstand houden, omdat zij een gevaar vormen voor de economische waardecreatie. ‘Zolang het bij hen draait om het maximaliseren van hun rendement, en de winst per aandeel centraal staat, zullen bestuurders kiezen voor het verlagen van kosten en geneigd zijn om eigen aandelen in te kopen. Beleid dat gericht is op waardecreatie, bijvoorbeeld door het sluiten van allianties die nu eenmaal een lange aanlooptijd hebben, en structurele aandacht voor onderzoek en ontwikkeling, komt dan onvermijdelijk in de knel’, meent Nederlander Donald Kalff. 
       In een niet-beursgenoteerde onderneming is er meer ruimte voor de lange termijn, maar op de beurs gelden tot op de dag van vandaag andere wetten, daar houden de grote Angelsaksische investeerders de blik nog onveranderd gericht op de winstcijfers voor het volgende kwartaal. ‘Zij denken nog volledig in termen van shareholder value en dwingen het management om te zich te richten op de resultaten op de korte termijn. Het idee dat aandeelhouderswaarde het resultaat is van een beleid waar je alle stakeholders bij betrekt, is daar zeker nog niet doorgedrongen’, verzucht de bestuursvoorzitter van een groot beursfonds. 
       Zo zoekt de wereld op de tast naar een fundament voor het nieuwe kapitalisme. Er zijn veel ideeën, er is een breed gedragen behoefte om ervoor te zorgen ‘dat de ethiek weer terugkomt in het systeem’, zoals José Manuel Barroso, de voorzitter van de Europese Commissie, het uitdrukt. De G20 kan daar voor zorgen door afspraken maken op het gebied van regulering en toezicht op de financiële sector. Dat is een noodzakelijk begin, maar niet meer dan dat. 
       De wereldleiders hebben hun handen vol aan crisisbestrijding, zij moeten al hun politieke moed verzamelen om niet toe te geven aan hun protectionistische impulsen. Maar er is veel meer nodig. Alleen door veel intensievere samenwerking op mondiaal niveau kunnen de vele, met elkaar samenhangende crises worden aangepakt. In die samenwerking moet het nieuwe kapitalisme vorm krijgen


