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D e discussie die onder ande-
re in deze krant wordt ge-
voerd tussen Frits Bolke-

stein en Frank Ankersmit, is nog
het best te typeren als komisch.
Wie de publicaties van Ankersmit
de laatste jaren een beetje heeft
gevolgd, kan zich er alleen maar
over verbazen dat hij nu pas zijn
lidmaatschap van de VVD heeft
opgezegd. Hij heeft herhaaldelijk
betoogd dat de opmars van het
neoliberalisme in het overheids-
beleid hier en daar verwoestende
gevolgen heeft gehad voor de sa-
menleving. Het verweer van Bol-
kestein komt er eigenlijk op neer
dat het neoliberalisme niet be-
staat, omdat geen enkele politicus
zich neoliberaal noemt. Zo be-
staat er natuurlijk ook geen islam-
haat en vreemdelingenhaat. Al-
thans: ik ken geen politici die zich
islamofoob of xenofoob noemen.

Het neoliberalisme zoals gefor-
muleerd door de Chicago School
of Economics onder leiding van
Milton Friedman is uitvoerig be-
schreven, niet het minst door de
verspreiders zelf. Het is met de ver-
kiezing van Thatcher in Engeland
en Reagan in de VS ook een politie-
ke stroming geworden. In zijn
hoofdwerk Capitalism and Free-
dom beschrijft Friedman de taak
van de overheid als volgt: ‘Onze
vrijheid beschermen, zowel tegen
onze vijanden buiten onze gren-
zen, als tegen onze medeburgers,
teneinde recht en orde te handha-

ven, toe te zien op
de naleving van par-
ticuliere contracten
en competitieve
markten te stimule-
ren.’ Dat was het.

Hij was een fer-
vente tegenstander
van vakbonden, de
verzorgingsstaat,
het minimumloon
en alles wat de
zwakkeren verder
kon beschermen.
En inderdaad, in
Amerika en Engeland is de rol van
de vakbeweging zo goed als uitge-
speeld en is de armoede, zowel
onder werkenden als niet-werken-
den, spectaculair gestegen.

In Nederland kreeg het neolibe-
ralisme voet aan de grond in de
jaren tachtig onder de kabinet-
ten-Lubbers. Gematigder dan in
Amerika, maar onmiskenbaar. Zo
schreef de minister van Binnen-
landse Zaken Rietkerk in de Me-
morie van Toelichting bij de be-
groting voor 1984: ‘Er is thans im-
mers overeenstemming over de
noodzaak om onderwerpen als
deregulering, privatisering en re-
organisatie van het overheidsstel-
sel ter hand te nemen.’

Zijn opvolger in de begroting
van 1987: ‘In het beleid van het
(nieuwe) kabinet wordt het terug-
treden van de overheid ten gunste
van de marktsector voortgezet.’

In de begroting 1988: ‘De mana-

ger is de spil in het
veranderingsproces
dat van de overheid
een aan de eisen
van de tijd aange-
paste, flexibele en
doelgerichte ar-
beidsorganisatie
moet maken. Mana-
gers worden aange-
sproken op hun ver-
antwoordelijkheid
voor het tot stand
brengen van pro-
ducten en diensten

die met markt- en klanteneisen
overeenstemmen.’

De overheid veranderde lang-
zaam in ondernemer en de bur-
ger in consument. De BV Neder-
land werd een feit. De maakbaar-
heid van de samenleving werd
uitbesteed aan de markt. Nadat
ook de PvdA zich tijdens de kabi-
netten-Kok aansloot bij de nieuwe
politieke leer, was het met de
overheid als hoeder van de zwak-
keren en de zachte krachten goed-
deels gebeurd.

Sinds die tijd domineert het
marktdenken, niet alleen bij on-
dernemers, maar ook bij de over-
heid. De politiek is instrumenteel
geworden. Maatregelen worden
als succesvol gezien als ze in geld
uitgedrukte doelen bereiken. Als
de humaniteit daaronder lijdt:
des te erger voor de humaniteit,
hoewel de retoriek dat meestal
verduistert.

Het treurige is dat de huidige
crisis, die een rechtstreeks gevolg
is van het neoliberale denken, al-
leen maar wordt gezien als een fi-
nanciële crisis en een economi-
sche recessie. Niet als een maat-
schappelijke crisis. We gaan ge-
woon door met het stellen van fi-
nanciële doelen en het afrekenen
in geld. Nog steeds zien we heil in
marktwerking in de gezondheids-
zorg.

Terwijl voorspelbaar is dat een
ziekenhuis met winstoogmerk,
ondanks alle regelgeving, moeilij-
ke gevallen waarmee geen rende-
ment is te behalen, zal afschuiven
naar de publieke sector. Zaken als
publieke gezondheidszorg, volks-
huisvesting en onderwijs zullen,
naarmate de marktwerking er
groter wordt, meer het karakter
krijgen van armenzorg.

Tot dusver is er in de politiek
nog niet het begin van een discus-
sie ontstaan over de maatschap-
pelijke gevolgen die het falen van
het neoliberalisme zou moeten
krijgen. Als het aan Bolkestein
ligt, komt die discussie er ook
niet. In de eerste plaats omdat het
neoliberalisme niet bestaat. In de
tweede plaats omdat privatise-
ring volgens Bolkestein ‘de schei-
ding tussen het publieke en priva-
te domein juist helder markeert:
de staat doet wat hij moet doen,
het overige is aan de vrije samen-
leving’. Zoals Friedman met ande-
re woorden al zei.


