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Het einde van Ru s l a n d

de laatste twintig jaar heeft de amorfe, versplin-
terde Russische massa gaandeweg structuur ge-
kregen. Maar het gevolg is helaas niet de ont-
wikkeling van een maatschappelijk midden-
veld, maar eerder iets wat lijkt op criminele
c l a n s.

Het gevoel van leegte wordt alleen maar erger
als we proberen na te gaan welke stem Sovjetin-
tellectuelen laten horen en wat hun maatschap-
pelijke positie is.

Dan stuiten we op veel variatie, en hier en
daar op een zeldzaam baken van licht. Maar of-
wel het licht breekt door het duister, ofwel het
wordt door het duister verzwolgen. Zo is het he-
laas in onze geschiedenis gegaan – en ook in on-
ze tijd. De leegte werd nog erger na de moord op
Dmitri Cholodov, Larisa Joedina, Galina
Starovojtova, Sergei Joesjenkov, Anna Po-

litkovskaja en Magomed Evlojev, nadat Andrei
Pjontkovski van ‘extremisme’ was beschuldigd
en Michail Beketov ernstig was mishandeld.

De leegte wordt nog weer erger als we onze
hedendaagse intellectuelen niet zozeer als indi-
viduen maar als collectief proberen te beluiste-
ren – als de stem van een bepaalde ‘ethnos’ of et-
nische groepering. Kort gezegd staan onze hui-
dige intellectuelen (op een handvol hoogstaan-
de mensen na) aan de kant van de overheid, niet
aan de kant van de bevolking. Dit is de belang-
rijkste reden dat de bevolking nog altijd niet
meer is dan ‘de bevolking’ en nog geen ‘volk’ is
geworden.

Kijken we naar de Russische geschiede-
nis, dan wordt het veel duidelijker
waarom de Russische intellectuelen zijn

zoals ze zijn. Vanaf de 15de eeuw, toen Moskou
met de bouw van zijn orthodoxe rijk begon,
heeft territoriale expansie voorop gestaan,
waarbij niet werd gekeken naar de gevolgen

daarvan voor de interne ontwikkeling van het
land. Omdat deze expansie van het rijk zich vol-
trok in zeer benarde economische omstandig-
heden, leidde ze tot een groeiende verschuiving
van vrijheid naar slavernij: het laatste beetje sap
moest met geweld uit de bevolking worden ge-
perst.

Onze hele geschiedenis is die van een voor-
keur voor buitenlandspolitieke annexaties bo-
ven de ontwikkeling van onze eigen maatschap-
pij. Voor die aanhoudende annexatie waren
nooit voldoende middelen, zodat de overheid
ze met geweld aan het land moest onttrekken.
Maar wie het onderste uit de kan wil, moet niet
alleen over reuzenkracht beschikken. Die moet
ook alle onvrede of verzet geheel de kop indruk-
ken. Dat is het grondbeginsel achter de heer-
schappij van de staat over de persoon. Dat is de
bron van de autocratie, de lijfeigenschap, de
horde, het imperium.

Maar zodra er sociale gemeenschappen zijn –
boeren, arbeiders – is er altijd een basis voor ver-
zet. Stalin was de eerste ter wereld die ook voor

dit probleem een alomvattende oplossing vond:
door geen betrekkingen aan te gaan met de ver-
schillende sociale gemeenschappen en er hoe
dan ook geen enkele band mee te onderhouden,
maar ze gewoon te vernietigen en het hele land
te veranderen in een verzameling geïsoleerde
individuen die rechtstreeks en volledig afhan-
kelijk waren van de staat. Daarmee werd elke

mogelijke behoefte aan verenigingen, politieke
partijen of vakbonden weggenomen. Als de ver-
houding tussen staat en individu wordt bepaald
door overheersing en onderwerping, met be-
hulp van geweld en willekeur, dan verdwijnt de
feitelijke noodzaak om de betrekkingen wette-
lijk te regelen. Rechtbanken worden in wezen
overbodig en hetzelfde geldt voor politiek.

Europa wil samenleven maar
Rusland wil zijn vroegere status
van leiderschap in de wereld terug

Er is geen dialoog tussen Rusland en Eu-
ropa over onze gemeenschappelijke of
gezamenlijke toekomst, aangezien we

hebben besloten om van een totaal verschillen-
de werkelijkheid uit te gaan en om die totaal
verschillend tegemoet te treden. Anders ge-
zegd: Europa’s voornaamste zorg is de omgang
met de botsingen en conflicten uit het verleden.
De belangrijkste taak die Europa zich heeft ge-
steld is: hoe kunnen we voortaan samenleven.
Rusland daarentegen komt maar niet heen over
het einde van de 20ste eeuw, zijn ‘geopolitieke
rampspoed’ en de val van de Sovjet-Unie. Voor
ons is het belangrijkste om te voorkomen dat de
post-Sovjetruimte (waaronder onze eigen Rus-
sische ruimte) nog verder desintegreert. Wij
willen vooral onze vroegere status terug – het
‘l e i d e r s ch a p ’ van Rusland, maar dan in de mo-
derne wereld.

Eind jaren 80, begin jaren 90 heeft zich de
kans voorgedaan om van de aloude Russische
weg af te wijken. De betrokkenen bij de gebeur-
tenissen van die tijd verzuimden echter de ver-
eiste stappen te zetten. Ze begrepen niet eens
wat er precies gebeurde. De mensen die samen
met Jeltsin aan de macht kwamen, omschreven
die gebeurtenissen als een ‘democratische revo-
lutie’. Ze omschreven zichzelf als ‘democraten’
en ‘liberalen’. Ze spraken van een nieuw tijd-
perk in de geschiedenis van het land. Deze zelf-
bevestigende verklaringen werden verankerd in
allerlei wettelijke stukken, waaronder de
Grondwet, waarmee ze een officiële status kre-
gen. Ook werden specifieke maatregelen geno-
men – voornamelijk op economisch, financieel
en technologisch gebied. Maar de grondslagen
van de sociale orde bleven onaangetast.

De steunpilaren van het regime, geweld en
onderdrukking, bleven intact: leger, rechterlij-
ke macht, justitie, politiek beleid, onderwijs,
enzovoorts. De macht was nog altijd die van de
horde, net als in de Sovjettijd en daarvoor. De
macht bleef onafhankelijk van de bevolking,
werd in het geheel niet gecontroleerd door soci-
ale krachten of instituties en liet zich slechts lei-
den door haar eigen materiële belangen en haar
wens tot zelfbehoud.

Nu, na 20 jaar, wordt duidelijk hoe verkeerd
de genomen beslissingen waren en hoe funda-
menteel ze nu tekortschieten. We zien de vrese-
lijke gevolgen van de fouten die zijn gemaakt
door de mensen die deze noodlottige beslissin-
gen hebben genomen. En het wordt steeds dui-
delijker dat de Russische macht en de Russische
‘denkende klasse’ (samen met de ‘creatieve in-
tellectuelen’ die zich ten dienste van hen stel-
len) een historische keuze hebben gemaakt. Die
keuze is een terugkeer (niet in vorm, maar in we-
zen) naar het Russische en het Sovjetverleden.
Een verleden waar geen persoonlijkheid be-
stond, waar alles door de staat werd onder-
drukt, waar geen plaats was voor politiek, maat-
schappelijke organisaties, recht, particuliere ei-
gendom of vrijheid.

Daarmee gaat Rusland onvermijdelijk nieu-
we rampspoed tegemoet, en nu waarschijnlijk
voor het laatst. Wie zich niet op de toekomst
richt, maar de weg naar het verleden kiest – ook
al is dat verleden ‘glorieus’ – volgt een korteter-
mijnstrategie die gedoemd is te mislukken.

Ziehier mijn ideeën over de historische
verantwoordelijkheid die Jeltsin en Poe-
tin op zich hebben geladen:

· Ten eerste werden hoognodige veranderin-
gen in de Russische en Sovjettraditie opge-
schort. Hiermee was de kans verkeken om Rus-
land uit zijn historische impasse te halen;
· Daarna werden macht en bezit (ook van de bo-
demschatten) geprivatiseerd door de Sovjetno-
menklatoera, hun familie, hun vrienden en de
vrienden van hun vrienden. Zo werd de grond-
slag gelegd voor een corporatieve (oligarchi-

sche, patrimoniale) staat;
· Ten slotte, in de tijd van Poetin, werd ons door
de heersende kringen eens te meer verzekerd
dat ons land ‘b ij z o n d e r ’ was. Zonder het open-
lijk en duidelijk uit te spreken, besloten ze dat
Rusland nog altijd een ‘missie’ had, die ons het
recht gaf een universele rol op te eisen. Dus
moesten we in de post-Sovjetsfeer onze invloed
herstellen. We moesten overal ter wereld sa-
menspannen met de anti-Amerikaanse krach-
ten. Deze strategie – nog niet aangekondigd,
maar al wel realiteit – is de enige verklaring
voor de buitenlandspolitieke stappen die Rus-
land de laatste tijd heeft gezet.

Wel is het grote verschil tussen de vroegere en
de tegenwoordige Russische imperialisten dat
de vroegere leiders – waarschijnlijk met inbe-
grip van Stalin – zich persoonlijk met het impe-
rium vereenzelvigden. Zij waren de gezalfden,
oftewel de belichaming van de communistische
wereldgedachte. Hun aanspraak op een mondi-
ale rol voor Rusland was oprecht.

Maar de huidige machthebbers hechten al-
leen belang aan de ‘Russische staat’ als een mid-
del tot diefstal – op nationale, of liever nog op
mondiale schaal. Hun aanspraak op een mondi-
ale rol is louter bluf, en dat weten ze. Die bluf is
alleen bedoeld om de medespeler aan de poker-
tafel te misleiden.

Wie de hoofdbestanddelen van de sociale dy-
namiek in de post-Sovjettijd wil begrijpen,
moet bedenken dat er in Rusland bij de val van
de Sovjet-Unie geen maatschappelijk midden-
veld bestond en dat dit ook niet in de maak was.

Het instituut van een markteconomie en van
particuliere eigendom werd aanvankelijk ge-
doogd en daarna (in 1991) gelegaliseerd. Het IJ-
zeren Gordijn ging open en bovenop het tradi-
tionele politiek-bestuurlijke ‘Russische sys-
teem’ kwamen de moderne sociaal-economi-
sche instituten te rusten. Daarna ontrolden de
gebeurtenissen zich in het wilde weg: de sociale
betrekkingen en overheidsinstituties werden
primitiever en archaïscher.

Nu is ons land het vleesgeworden ‘vriendjes-
kapitalisme’, ‘het kapitalisme van ons kent
ons’. Hoogste prioriteit heeft de particuliere
winst op het maatschappelijke kapitaal, boven
de nationale veiligheid, sociale dienstverlening
of gezondheidszorg. De macht gaat over door
vererving. Het staatsapparaat wordt veel meer
door banden tussen vrienden en relaties bij el-
kaar gehouden dan het geval was in de Sovjet-
tijd. De belangrijkste bron van inkomsten voor
onze ambtenaren is niet hun salaris, maar het
inkomen dat voortvloeit uit de persoonlijke ex-
ploitatie van hun officiële ambtelijke functies.

Uit de recente besluiten tot verlenging van de
wettelijke zittingstermijn van president en par-
lement blijkt hoe vastbesloten de bezitters van
macht en kapitaal zijn om hieraan vast te hou-
den.

En de overheid is in de verste verte niet aan
controle van de bevolking onderhevig en is (of
blijft) geheel patrimoniaal. Dit wil zeggen dat
onder Poetin de staat precies zo wordt beheerd
als een landeigenaar zijn bezittingen beheert.
De overheid is veranderd in een tirannieke land-
eigenaar op nationale schaal, met biljoenen in
de zak en ook nog eens atoomwapens.

Het bewind van Poetin haalde meedogenloos
uit naar de pro-westerse aspiraties van de aan-
hangers van Jeltsin. Het was vastbesloten hen in
diskrediet te brengen. Die campagne heeft het
Russische publiek, dat nog altijd vrij traditio-
neel is, een andere kijk gegeven. Gaandeweg
gingen de mensen geloven dat de val van de Sov-
jet-Unie en de daling van hun levensstandaard

Nu de olieprijs is gezakt zal de
overheid het ontbrekende geld uit
de bevolking moeten persen

te wijten waren aan Jeltsins ‘democraten’. De
reeks crises in de jaren 90, en dan vooral voor de
ernstige crisis van 1998, was de schuld van de
democraten. Democratische modellen voor de
politieke orde verloren hun aantrekkings-
kracht. In het denken van de mensen werden de
begrippen vrijheid en mensenrechten weer naar
de marge verbannen.

In plaats daarvan indoctrineerde de overheid
het volk met het begrip sociale orde, gekoppeld
aan traditionele opvattingen over superioriteit
als grootmacht, orthodoxie en militarisme. De
ruimte waarin zich het politieke en maatschap-
pelijke middenveld hadden moeten bevinden,
werd ‘gezuiverd’. Politieke partijen, non-gou-
vernementele en publieke organisaties, onaf-
hankelijke tv-zenders, het verkiezingsstelsel, de
rechtbanken en justitiële instanties als zelfstan-
dige organen – ze werden allemaal ontmanteld.

Wat overbleef werd onderdeel van het
machtssysteem. De raamwerken van die politie-
ke partijen, de rechtbanken, het openbaar mi-
nisterie, de media en de publieke organisaties
werden werktuigen van dwang, repressieve or-
ganen of middelen tot vervulling van de econo-
mische, bestuurlijke en financiële taken van al-
lerlei instanties en organisaties, banken, verze-
keringsmaatschappijen, marketing en politieke
en commerciële reclame.

Stroomden tot nu toe de olie- en gasinkom-
sten binnen, nu stroomt het kapitaal weg. De
productie daalt, de werkloosheid groeit. Onop-
geloste problemen in de volksgezondheid, het
onderwijs en de woningbouw zijn drastisch ver-
ergerd. Nu de olieprijs is gezakt tot onder de be-
grote 70 dollar, zal de overheid geld uit de be-
volking moeten persen, want het reserverings-
fonds en de goudvoorraad zullen niet lang toe-
reikend zijn.

Hoe moet het bewind zich hieruit redden,
met behoud van zijn strategie om het Westen en
Amerika af te bluffen? Hoe moet het de bevol-
king in bedwang houden als 40 procent in ar-
moede leeft en 15-20 procent van deze 40 pro-
cent nagenoeg uit bedelaars bestaat? Meer dan
60 procent van onze medeburgers woont in
kleine steden en dorpen. En daar, in de sociale
marge, is de paternalistische houding het
sterkst verankerd. Onze bevolking mist vrijwel
geheel de materiële, geestelijke of sociale mid-
delen om haar positie te veranderen en zich uit
haar chronische depressie te verheffen.

Deze chaotische mensenmassa is het funda-
ment van onze corruptie. Die is onvermijdelijk,
omdat deze mensen steeds weer worden terug-
gedreven in de armoede en het leger werklozen
doen groeien, terwijl ze elke politieke organisa-
tie ontberen en geen enkele steun van een maat-
schappelijk middenveld krijgen.

De corruptie groeit bijna exponentieel. Ze be-
heerst bijna alle sectoren van de maatschappij
en alle niveaus van de macht, waaronder (naar
verluidt) de hoogste niveaus, met bovenaan de
president en de premier. Ze is een van de meest
verwoestende gevolgen van het gebrek aan
structurele en functionele differentiatie in het
hedendaagse openbare leven.

Beweging betekent leven, zoals iedereen
weet. Het ‘God, tsaar en vaderland’ wa a r va n
Poetin tegenwoordig de belichaming is, ver-
langt van ons dat we de ochtendgymnastiek op
zijn Russisch (‘kniebuigingen’ bij trommels en
fanfares) als beweging, als leven beschouwen.
En iedereen gelooft hem. Werktuiglijk doen ze
die ochtendgymnastiek. Met in hun zak een ge-
balde vuist. Klaar om iedereen die omvalt een
pak slaag te geven.

Maar vállen gaan we – en wel met ons allen.
Als we zo doorgaan, beleven we zeer binnen-

kort het einde van het culturele en historische
verschijnsel dat nu nog bekendstaat als Rus-
land.

Dit artikel verscheen eerder in Novaja Gazeta.
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