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Medio december 2007 verscheen het volgende persbericht:

Geen debat leiding Protestantse Kerk en Hendrikse.
HILVERSUM/UTRECHT (ANP)  - De leiding van de Protestantse Kerk in Nederland wil niet met dominee Klaas Hendrikse uit Middelburg in debat gaan. Hendrikse publiceerde onlangs het veelbesproken boek ‘Geloven in een God die niet bestaat”, waarin hij zich een gelovige atheïst noemt. De IKON wilde de predikant en een lid van het synodebestuur zondag met elkaar laten discussiëren in het radioprogramma  De andere wereld. Zowel Gerrit de Fijter als secretaris-generaal Bas Plaisier heeft kritiek op de opvattingen van Hendrikse geuit. De leiding van de kerk beroept zich op de kerkorde om niet voor de radio of  elders met de predikant te discussiëren. Zo’n gesprek hoort in de classis (regionale kerkvergadering)  plaats te hebben, zegt de woordvoerder Bert van Rijssen van de Protestantse Kerk
Op het eerste gezicht lijkt het bovenstaande slechts  een interne incidentele protestantse aangelegenheid. Dat is echter een schijn die bedriegt. Nader beschouwd  blijkt spoedig dat het in wezen gaat om de huidige zorgvolle situatie van het christendom in het Avondland. Dat mag niet slechts een  thema zijn voor een gesprek tussen de Generale Synode van De Protestantse Kerk in Nederland en dominee Hendrikse. De rol van religie in onze samenleving gaat eenieder aan. Daarom moeten wij ons voortdurend positief kritisch op deze rol bezinnen. Zorgvuldige bezinning vereist enerzijds respect voor het goede dat vooral het christendom  ons in het verleden bracht met  anderzijds bereidheid en durf weloverwogen verantwoord veranderingen door te voeren. Het gaat om destructieve creatie als een aangelegenheid die voor ons allen, vooral ook voor de buitenkerkelijken, die dikwijls te gemakkelijk a-religieus worden genoemd, van belang is. Dat is de strekking van dit essay. Met de bedoeling dit aan de Synode en dominee Hendrikse duidelijk te maken werd de volgende brief naar hen  verzonden.
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Mijne heren,

In verband met uw te verwachten classis-gesprek zend ik u hierbij elk een exemplaar van het essay  GOD EN DE TIJD. Misschien kan dit essay bijdragen tot bereiken van constructieve overeenstemming. Bij het schrijven heb ik dikwijls gedacht aan de wijze woorden van prof. dr. G.Immink, volgens welke theologie zal zijn gekenmerkt door ...  inzicht en de verantwoording ten overstaan en in gesprek met de cultuur waarin het geloof zich bevindt.

Vooralsnog houd ik het essay zorgvuldig buiten de publiciteit.

Hopende u hiermee enigermate van dienst te zijn geweest,

met vriendelijke groet,

Kees Rijnvos.

o    -    o    -    o
Een religie is een poging de vraag waartoe de mens is definitief te beantwoorden. Plant en dier kunnen de vraag waartoe zij zijn niet stellen. Uniek op aarde is de mens daartoe wel in staat.  Gedurende eeuwen werd in de westerse wereld overwegend, verheven boven elke twijfel, het christelijke antwoord als juist aanvaard. Volgens het christendom is onveranderlijk altijd en overal één volmaakte, almachtige en alwetende God. Vele generaties lieten deze omschrijving intact. Christelijk monotheïsme bleef eeuwenlang onaangetast. Dat  is niet langer het geval.  Blijkens massale leegloop van christelijke kerken wordt momenteel de opvatting betreffende één God niet langer allerwege vanzefsprekend als  juist beschouwd. Dat is onontkoombare religieus maatschappelijke realiteit. Onlangs werd zelfs gerapporteerd .... dat de ontkerkelijking nu ook de oudere  generaties heeft bereikt.
Tijdens het schrijven van dit essay verscheen een boek van dominee Klaas Hendrikse met als titel: Geloven in een God die niet bestaat. De publicatie kreeg grote belangstelling. Enigszins overrompeld liet Hendrikse weten: ik ben en word letterlijk bedolven onder reacties waarop ik heel graag zou ingaan, maar ik kom er niet aan toe. Met dit te begrijpen standpunt kan een essentiële aangelegenheid aan de aandacht ontsnappen. Weliswaar heeft massale ontkerkelijking tot strekking dat voor velen de vraag waartoe de mens is door christelijke religie  niet op aanvaardbare wijze definitief wordt  beantwoord.  Daarbij blijft echter de vraag als zodanig intact..Het religieuze bloed kruipt waar het niet gaan kan. Weliswaar heeft ontkerkelijking 55-plussers bereikt; deze mensen blijven  echter ... geinteresseerd in spiritualiteit en zingeving.  Daarom is een geheel nieuw, beter dan het christelijke, antwoord op de heilsvraag nodig. Dat is het thema van dit essay. Het sluit aan op de enigszins merkwaardige gedachte  van Hendrikse volgens welke je niet hoeft te geloven dat God bestaat om in God te kunnen geloven.  Dat is logisch niet goed te begrijpen en daarom onvoldoende.

Enerzijds is het voor iemand  rationeel uitgesloten te geloven in een God als hij van Hem zegt dat Hij niet bestaat. Hoewel deze onmogelijkheid voor de hand ligt kreeg anderzijds het boek van Hendrikse wel grote belangstelling. De dominee uit Middelburg stelde een gevoelig thema aan de orde. Kan zijn gedrag misschien toch als logisch worden geïnterpreteerd?  In ieder geval blijkt met Geloven in een God die niet bestaat  dat er religieus iets broeit in Nederland. Het is moeilijk aan de indruk te ontkomen dat vooral de theologie tot dusver onvoldoende belangstelling voor dit onderwerp toont. 



De huidige religieuze situatie noopt tot een fundamentele bezinning op
aanduiding van het goddelijke. Het is onontkoombaar de omschrijving van één God als onveranderlijk altijd en overal volmaakt, almachtig  en alwetend vaarwel te zeggen. Dat moet zorgvuldig gebeuren. Op begrijpelijke gronden werd in het verleden religieus getrouw aanvaard dat Hij is. Dat is nu voor velen, eveneens begrijpelijk en getrouw, niet meer het geval. Daarmee opent zich een nieuw religieus perspectief met, geheel anders dan in het verleden, omschrijving van God als oorsprong van vrijheid, vermogens, tijd/ruimtelijkheid en elementaire regels van de logica. De wijziging kan kernachtig worden aangeduid met: Niet één God, maar God is. Hiermee kan verrassend eigentijds positief de vraag waartoe de mens is definitief  worden  beantwoord. Met behandeling van dit thema leidt dit essay tot zeven conclusies  die met nummering van I  tot en met VII worden geformuleerd.



o   -    o    -    o

De gloriedagen van het christendom zijn voorbij. Eens was deze religie dominerend, maar nu is zij bouwvallig. Daarmee rijst de vraag naar mogelijkheden voor restauratie. Hierbij moet zorgvuldig met christelijke religie worden omgegaan. Destructief is het nodig te aanvaaarden dat christelijk niet voor restauratie in aanmerking komt. De oorzaak hiervan is dat bij een poging in die richting een perspectief ontbreekt voor eigentijds deugdelijke inhoudsbepaling van religie. Blijkens massale buitenkerkelijkheid onderkennen velen dat intuïtief. Kerken zullen niet zoals weleer door gelovigen worden gevuld. Daarmee wordt  bevestigd dat glorie van het christendom definitief voorbij is. Nauw samenhangend hiermee kan restauratie creatief gestalte krijgen met inhoudelijk fundamentele vernieuwing van religie. Hiermee wordt het verleden niet verloochend. Positieve waardering voor het goede dat christelijke religie in voorbije dagen bood  blijft intact. Daarbij wordt echter onderkend dat eigentijdse bezinning op de inhoudelijke betekenis van religie nodig is. Niet christelijke maar wel religieuze restauratie als destructieve creatie is mogelijk met deugdelijk inzicht betreffende God en de tijd.  
Tijdloosheid  als tijdelijk
De mens is religieus omdat hij absoluut zijn beseft. Naamgevend kan hij dit zijn goddelijk noemen. Eigenschapsaanduidend kan hij het beschrijven als onveranderlijk altijd en overal.  Daarmee duidt absoluut zijn op God en wordt van Hem gezegd dat Hij onveranderlijk altijd en overal is. Zo begint ontwerp van religie, dat moet leiden tot antwoord op de vraag waartoe de mens is. Zover is het nog niet. Beschrijving van goddelijke eigenschappen moet worden voortgezet. Bij ontwerp van monotheïsme geschiedt dat door redenerend  één te formuleren als uitsluitend autonoom, enkelvoudig, alsmede deel- noch telbaar. Daarmee wordt gezegd dat onveranderlijk altijd en overal één is. Elke mogelijkheid voor meer of minder van één, zoals omschreven, ontbreekt. Vervolgens is één met deze betekenis normatief voor verdere omschrijving van God. Aldus wordt denkend vastgesteld dat Hij moet zijn zoals één is. Zo heeft monotheïsme  een rationalistische signatuur.
Met het voorgaande als fundamenteel ontwerp van monotheïsme werd ruim tweeduizend jaar geleden de weg geplaveid voor theologische paradigmawisseling. Het gaat bij dit paradigma om getalsmatige aanduiding van het goddelijke. Vóór de komst van joods/christelijke religie bestond overwegend polytheïsme (god in meervoud). Dat leidde tot ongenoegen. Der bunte Götterhimmel  kwam in verval. Afscheid van polytheïsme was noodzakelijk. Overgang naar monotheïsme (God in enkelvoud) vond plaats.  Hiertoe werd als aanduiding van goddelijke eigenschappen na onveranderlijk, altijd en overal, bij  één  ...  is  voor  ...  volmaakt, almachtig en alwetend ingevuld. Daarbij werd redenerend gezegd dat één God met deze eigenschappen tijdloos is. Dat was essentieel voor goddelijkheid. Deze uitspraak is voor het katholicisme wel en voor het protestantisme niet aanwezig in christelijke religie. 
Denkende aan in het begin, waarmee de Pentateuch wordt geopend, is met het bijbelse scheppingsverhaal gepoogd historisch te beschrijven dat God hemel en aarde schiep. Daarmee wordt het verhaal gepresenteerd als geschiedkundig geheel zeker bewijs dat volmaakt, almachtig en alwetend één God is. Verificatie hiervan is echter niet mogelijk. Bijgevolg wordt niet controleerbare historische juistheid van God als schepper in stelling gebracht ten bewijze dat Hij conform fundamenteel ontwerp van monotheïsme tijdloos is. Zo wordt met beschrijving van gebeurtenissen, die gestalte krijgen in de tijd, getracht te bewijzen dat God tijdloos is.  Hierbij past een aantekening. 
Menselijke herkomst van het scheppingsverhaal staat buiten twijfel. Weliswaar heeft de vraag wie auteur is van de Pentateuch vele pennen in beweging gebracht. Maar dat de vijf boeken  door mensen zijn geschreven is zeker. Schrijven is geen goddelijke, maar  een menselijke bezigheid. Aldus is voor het christendom de bijbel het woord van God in menselijke taal.  Bijgevolg moet de bijbelse beschrijving van de schepping worden aangemerkt als een gebeurtenis.Vooralsnog indicatief aangeduid is het een eigenschap van de gebeurtenis dat in haar tijd gestalte krijgt. Hierdoor heeft het scheppingsverhaal tot strekking dat het tijdloze van God en daarmee Hij zelf, voorzover het gaat om aanduiding als volmaakt, almachtig en alwetend,  tijdelijk is. Hoe gaat het christendom met deze tijdelijkheid van goddelijke tijdloosheid om?
Bescherming tijdloosheid
Gij zult uitsluitend Mij erkennen is het eerste gebod dat de éne God de mens ter naleving oplegt. Mensen moeten respecteren dat Hij is zoals conform rationalistische omschrijving één is. Als mensen zó leven hebben zij uitzicht op hemels te noemen God-nabije eeuwige gelukzaligheid. Bij overtreding van het gebod wacht hen altijddurende verdoemenis in de hel. Zo wordt na vaststelling dat één is menselijke levensbestemming afgeleid van rationalistisch beschreven goddelijke volmaaktheid, almacht en alwetendheid. Daarmee pretendeert het christendom geheel zeker aan te duiden waartoe de mens is. Een betere mogelijkheid wordt uitgesloten. Aldus is deze religie gekenmerkt door een absoluutheidsaanspraak. Daarmee moet voor het christendom tijdloosheid van het goddelijke zó zijn, dat tijdelijkheid ervan is uitgesloten. Nimmer mag het vanwege beéindiging in de tijd nodig zijn te erkennen dat een andere religie dan de christelijke beter aangeeft waartoe de mens is; dit is uiting van absolute religieuze zelfverzekerdheid. Daarbij kan echter niet worden ontkend dat in deze uiting als gebeurtenis tijd gestalte krijgt. Dit inzicht leidt tot de vraag hoe het christendom vermijdt dat het tijdloze van God tijdelijk is. Hoe beschermt het Zijn tijdloosheid tegen aantasting door tijdelijkheid, die onvermijdelijk is wanneer een andere religie superieur zal aangeven waartoe de mens is? 
Het christendom bevat bescherming tegen de geschetste aantasting met de opvatting dat God almachtig als uitdrukking van Zijn wil hemel en aarde, inclusief de tijd, heeft geschapen. Rudimentair begon Hij hiermee volgens Genesis op de eerste scheppingsdag: Er komt een avond en er komt een morgen; één dag. Schepping van de tijd werd voltooid op de vierde dag. God plaatste lichten aan het gewelf van de hemel ... als tekenen en samenkomsttijden voor dagen en jaren ...  
. Zo is volgens het christendom de tijd door God gecreëerd: Quia ipsum tempus tu feceras zegt Augustinus (354-430) tot Hem; ...  de tijd zelf hebt Gij geschapen 
.  Hierbij werd bijbels het geocentrische stelsel aanvaard, volgens hetwelk tijd wordt gevormd door een volgorde van draaïingen van de zon om de aarde. Aldus wordt tijd voorgesteld als opeenvolgende cirkels in spiraalvorm oftewel als helix. Hierbij gaat het om elkaar opvolgende cirkels in schroefvorm met een constant evenwijdig verschil. Daarbij vormt voor het christendom de schepping het beginpunt en het Laatste Oordeel het eindpunt van de tijd. 
De kortste verbinding van de punten is een rechte lijn, hetgeen het christendom begreep want de  ...  idea of directed, purposeful, and linear time ...kreeg  ...  passionate support from St. Augustine … 
 .  Met de geschetste lijn worden niet slechts het begin en het einde, maar ook de middelpunten van de cirkels verbonden. Aldus wordt tijd voorgesteld als een rechte lijn, die bestaat uit identieke delen (geheel gelijke afstanden tussen de middelpunten van de cirkels) vanaf in den beginne tot het einde der tijden. De mens kent het beginpunt niet, want op de vierde dag was hij nog niet geschapen. Ook het eindpunt is hem onbekend, want deze is een goed bewaard goddelijk geheim. Geen mens is geïnformeerd over de voltooïing van  de lijn: ... over die dag weet niemand iets ... alleen de Vader ... 
. Bijgevolg is in christelijke optiek de tijd autonoom; dat geldt voor elke tijdseenheid. Weliswaar vinden binnen de tijd gebeurtenissen plaats, maar vanwege de tijdsautonomie kan een bepaalde gebeurtenis op elk willekeurig moment gestalte krijgen. Er is tijd en binnen deze tijd voltrekken zich gebeurtenissen zonder binding aan een bepaalde datum. De tijd is gebeurtenisindifferent;  zij staat los van hetgeen geschiedt. 

Christelijke tijdrekening
Met het voorgaande bevindt het christendom zich in een tot dusver niet opgemerkte verwarring. Ten behoeve van systematische bespreking is het nodig een onderscheid te introduceren tussen tijd volgens Augustinus (TA) en volgens Exiguus (TE). Enerzijds is voor christelijke religie TA als rechte lijn vanaf in den beginne tot het einde der tijden en die bestaat uit geheel identieke delen essentieel. Onontbeerlijk is voor het christendom door God geschapen tijd: Une ligne droite trace la marche de l’humanit( depuis la Chute initiale jusqu’à la Re​demption finale 
. Deze tijd is bepalend voor zijn of niet zijn van christelijke religie. Met haar zal worden verhinderd dat het tijdloze van God tijdelijk kan zijn als uitsluiting van de mogelijkheid dat vroeg of laat superioriteit van een andere religie moet worden erkend. Zonder tijd, die geheel onafhankelijk van gebeurtenissen is, staat de absoluutheidsaanspraak van het christendom op losse schroeven. Christelijke religie bestaat dank zij TA, die elke mogelijkheid voor datering van gebeurtenissen uitsluit. Op het eerste gezicht is het merkwaardig dat intussen als andere zijde van het dualisme binnen het christendom alternatief  TE is aanvaard. Het gaat bij TA en TE, zoals nog nader zal blijken, onverbiddelijk om het een of et ander.
Tijdens het Concilie van Nicea (325) werd besloten Pasen te vieren op de eerste zondag na de eerste volle maan na lentebegin (21 maart 00.00 uur). Dit besluit impliceert tot op heden dat 22 maart de vroegst en 25 april de laatst mogelijke paasdatum is. Vanwege kalenderverschil was in Nicea datering van Pasen niet afdoende geregeld. In oostelijk joods-christelijke gebieden was de hebreeuwse maankalender in zwang. In de westers christelijke regio werd de juliaanse zonnekalender gebruikt. Bijgevolg moest, rekening houdende met deze twee kalenders, worden geregeld dat in de periode 22 maart-25 april  in de onderscheiden regio's op een en dezelfde dag Pasen zou worden gevierd. Dat was gemakkelijker gezegd dan gedaan. Voor de viering moest een juliaanse zonnekalenderdag worden aangewezen en die diende mede te worden afgeleid van de hebreeuwse maankalender. Ter regeling van deze aangelegenheid gaf paus Johannes I (paus van 523 tot 530) de abt Dionysius Exiguus 
(±470-545) opdracht paasdata te berekenen over een lange reeks toekomstige jaren.
Ter uitvoering van deze taak moest Dionysius elkaar opvolgende delen van TA (jaren) als ontwerp van tijdrekening nummeren. Hij moest daartoe ergens beginnen. In het begin kon niet fungeren als aanvang want dat is onbekend. Bijgevolg moest een, als tijdsmidden aan te duiden, jaar worden gekozen als uitgangspunt. Dat was niet eenvoudig, want als tijdseenheden waren de jaren gelijk.  Een keuze uit identieke tijdseenheden is niet mogelijk. Voorkeur voor het ene, dat volkomen gelijk is aan het andere, is uitgesloten. Bijgevolg werd Dionysius geconfronteerd met de noodzaak TA vaarwel te zeggen. Hij moest een deel van de lijn (een jaar)  bijzondere betekenis toekennen om het te kunnen aanvaarden als uitgangspunt voor tijdrekening. Dat geschiedde.
De abt constateerde dat volgens de in zwang zijnde diocletiaanse jaartalaanduiding  binnen de juliaanse kalender op 25 maart in het jaar 249 de eerste volle maan na lentebegin en Goede Vrijdag was. Voorts constateerde hij dat op 25 maart in het jaar 279 volgens dezelfde aanduiding  Pasen werd gevierd. Daarbij was het Dionysius bekend dat de zonnecyclus 28 jaar  duurt. Deze cyclus houdt in dat na 4 jaar maal 7 (dagen van de week) is 28 jaar elke datum op dezelfde dag van de week valt. Het een ander betekent dat, als voorbeeld, wanneer in het eerste jaar na een schrikkeljaar het op zaterdag 16 februari is, dat over 28 jaar weer het geval zal zijn. Dat is niet het geval wanneer in deze 28 jaar een eeuwjaartal vookomt dat niet deelbaar is door 400. 
De maancyclus, die oorspronkelijk werd ontworpen door de griekse astronoom Meton (5de eeuw v. Chr.), duurt 19 jaar. Gedurende deze periode is het 7 maal 13 is 91 en 12 maal 12 is 144  (totaal 235) maal nieuwe maan. Bijgevolg omvatten 19 zonnekalenderjaren 235 maankalendermaanden. Het een en ander betekent dat wanneer volgens de maankalender het dit jaar op datum x (aanduiding van de hoeveelste dag van een maand) dag y is dat over 19 zonnekalenderjaren weer het geval zal zijn.  Combinatie van de zon- en de maancyclus is mogelijk met de veronderstelling dat, zoals aangegeven, het in het eerste jaar na een schrikkeljaar op zaterdag 16 februari datum x en dag y is. Deze combinatie neemt als zogenaamde alexandrijnse cyclus 28.19=532 jaar in beslag. Zo lang zal het duren voordat het, zoals aangegeven, wederom op zaterdag 16 februari (zonnekalender) datum x  en dag y (maankalender) is.

Dionysius combineerde het voorgaande met de bijzondere betekenis van 25 maart voor het christendom als lentebegin, als aankondiging van vruchtbaarheid en als dag van Maria Boodschap. Hij stelde vast dat op 25 maart in bovengenoemd jaar 249 sinds Maria Boodschap een alexandrijnse cyclus was verlopen, zodat op 25 december van het eerste jaar van deze cyclus Jesus Christus was geboren. Hij nummerde dit, het geboortejaar van Jesus Christus, met 1 als uitgangspunt voor tijdrekening. Zo achtte de abt het mogelijk het diocletiaanse jaar 249 aan te duiden met 1+ 532 als het 533ste jaar na Christus (Anno Domini Nostri Jesu Christi). Aldus gold volgens gebruikelijke weergave in de literatuur 
 voor hem met ontwerp van christelijke tijdrekening en jaartalaanduiding: 25 maart van jaar 1 = Maria Boodschap; 25 december van jaar 1 = geboorte van Jesus Christus; 23 maart van jaar 31=  dood van Jesus Christus en 25 maart van jaar 31 = Zijn Verrijzenis. Dionysius maakte het mogelijk paasdata te berekenen over toekomstige reeksen van 532 jaar. Daarmee had hij voldaan aan de pauselijke opdracht. 
Betekenisverlies
Denkende in het voetspoor van Augustinus schiep God de tijd volgens het christendom als rechte lijn vanaf in den beginne tot het einde der tijden. Zij bestaat uit geheel gelijke delen. 
Vanwege gebeurtenisindifferentie was voorkeur voor een bepaald deel van de tijd uitgesloten.  Zo maakte God het voor Zichzelf onmogelijk een uitgangspunt voor tijdrekening te kiezen. Hij miste de daartoe benodigde vrijheid. De mens, vertegenwoordigd door Dionysius Exiguus, was er beter aan toe. Als uiting van vrijheid kon hij een tijdsmidden kiezen; aldus geschiedde. Dat was niet het enige. 
Voor creatie van TE is niet slechts gebruik van vrijheid voor het kiezen van  een midden nodig, tevens moeten vermogens (zinnen, wilskracht, rede, herinnering en verwachting) worden aangewend. Beslissend hierbij is dat de mens niet gisteren of morgen ziet, hoort, denkt,  zich herinnert en verwacht, maar nú en dat weet hij. Bij vermogensaanwending beseft hij nú als tegenwoordige tijd. Aldus is nú voor hem een aldoor opschuivend actueel moment. Zo is nú morgen van gisteren en gisteren van morgen. Hierbij kan met herinnering en verwachting als ervaring worden aangegeven wanneer een gebeurtenis tot stand kwam, dan wel zal komen. Aldus is datering mogelijk voorzover de mens zich gebeurtenissen herinnert, ervaart en verwacht.  

Bij omschrijving van TE kunnen de draaïingen van de aarde om de zon als cirkels in spiraalvorm en de verbinding van de middelpunten als een rechte lijn worden voorgesteld. De betekenis hiervan is anders dan bij TA. De lengte van de lijn is nu geen goddelijke, maar door afhankelijkheid van herinnering en verwachting, een menselijke aangelegenheid. Zodra de herinnering ophoudt wordt het begin bereikt en waar de verwachting niet verder mogelijk is het einde. Hierdoor is sprake van tijd voorzover de mens zich gebeurtenissen herinnert en verwacht. Bijgevolg is de lijn en daarmee de tijd een menselijke creatie. Hierbij is geen sprake  van onafhankelijke tijd waarin gebeurtenissen gestalte krijgen, maar is het omgekeerde het geval. Gebeurtenissen komen tot stand en daarom is tijd.  Daarom zijn TA en TE alternatieven; onverbiddelijk gaat om het een of het ander. Hierbij wordt TE omschreven als volgorde van bewegingen van de aarde om de zon, die de mens uitdrukt in een eenheid ter datering van gebeurtenissen. Introductie van tijd met deze betekenis was een grootse positieve bijdrage van het christendom aan het mondiale gebeuren. Het huidige verkeer met schip, auto, trein en vliegtuig is, als voorbeeld, gebaseerd op wereldwijde aanvaarding van de christelijke tijdrekening. Wij kunnen Dionysius Exiguus daarvoor dankbaar zijn.
Het voorgaande verhinderde niet dat, uiteraard rationeel inconsistent, het christendom TA intact liet. Tijd als door God geschapen rechte lijn vanaf in het begin tot het einde der tijden zonder mogelijkheid voor datering bleef theologisch onaangetast. Dat is voor het christendom noodzakelijk want, zoals gezegd, zonder deze tijd staat de absoluutheidsaanspraak van die religie op losse schroeven. Niettemin rijst twijfel aan TA. Dat is begrijpelijk. Met het Credo van Nicea wordt geloof in parousie (terugkeer van Jesus Christus naar de aarde) beleden: Hij is opgevaren ten hemel:zit aan de rechterhand van de Vader ... . Hij zal wederkomen in heerlijkheid om te oordelen levenden en doden en aan zijn rijk komt geen einde 
.  Maar hoe lang is het mogelijk dit geloof, dat aanvaarding van TA impliceert,  te handhaven? Tijd, die door ontbreken van elke mogelijkheid voor datering weliswaar onontbeerlijk is voor het christendom, wordt met twijfel aan een einde der tijden als Laatste Oordeel zelfs binnen deze religie in toenemende mate als wereldvreemd ervaren.  
Allerwege wordt uitsluitend TE, die wel mogelijkheden voor datering biedt, als juist aanvaard. Een direct gevolg hiervan is dat de omschrijving van één God als tijdloos een gebeurtenis is waarin tijd gestalte krijgt. Met uitsluiting van TA wordt hiermee de goddelijke tijdloosheid als tijdelijk aangemerkt. TE en TA zijn nu eenmaal alternatieven. Het gaat om het een of het ander, waarbij TA is verlaten. Hierdoor is het mogelijk dat in de loop van de tijd door het christendom een andere religie als superieur moet worden erkend. Daarmee staat de christelijke absoluutheidsaanspraak feitelijk op losse schroeven. 

Conclusie I.

Tijdloosheid van de christelijk omschreven éne God is momenteel vooral blijkens massale ontkerkelijking op niet meer te beschermen wijze tijdelijk. Christelijke religie is niet langer bestand tegen de tand des tijds.  Bijgevolg geeft het christendom niet langer een algemeen geaccepteerd exclusief definitief antwoord op de vraag waartoe de mens is. Daarbij blijft deze vraag echter als hoop op een beter antwoord dan het christelijke  intact.

Het postmodernisme kondigt de noodzaak dat het christendom een andere religie als superieur moet erkennen aan met het bereiken van  ...  la fin de récits ... .  Tijdloos geachte en daarom groot genoemde vertellingen betreffende menselijke levensbestemming, zoals christelijke religie, bestaan niet in TA maar in TE. Daarom is monotheïsme een  historische aangelegenheid. Het onontkoombaar dat in de loop van de tijd een religie, volgens welke één God is, betekenis kan verliezen. Dat is momenteel met het christendom concreet het geval.
Getrouw
Blijkens omvangrijke buitenkerkelijkheid voltrekt zich het aangeduide betekenisverlies momenteel op grote schaal. Destructief betekent het verlaten van de kerk afscheid nemen van onotheïsme. Adieu ... . In vroeger tijd werd aanvaard dat één God is; dat is nu niet meer het geval. In 2006 zei 36 % van de nederlandse bevolking dat er  een hogere macht (ietsisme) moet zijn, terwijl 26 %  meende hierover geen uitspraak (agnosticisme)  te kunnen doen.  Hierbij werd vastgesteld dat kerkgangers en gelovige buitenkerkelijken een gelijke behoefte hebben om  ... stil te staan bij de zin van hun leven 
. Daarmee bleek dat verbetering van inzicht nodig is in de strekking van hedendaagse buitenkerkelijkheid ter beantwoording van de vraag waartoe de mens is oftewel ter aanduiding van heil. Het christelijke antwoord is ontoereikend. Ietsisme en agnosticisme duiden creatief op een behoefte aan religieuze herbezinning.   

Destijds gold christelijke religie als superieur met uitsluiting van een betere mogelijkheid, hetgeen werd aangegeven met ... extra ecclesiam nulla salis ... oftewel  met ...  buiten de kerk geen heil. Deze opvatting was gebaseerd op omschrijving van God als volmaakt, almachtig en alwetend. Voor ietsisten en agnosticisten is dit verleden tijd. Theologisch betekent hun houding dat zij eigenschapsaanduiding van het goddelijke hebben teruggebracht tot onveranderlijk altijd en overal. Dat geschiedde met de hoop op verbetering van mogelijkheden voor religieuze aanduiding van heil. Zo laten ietsisten en agnosticisten de behoefte aan een deugdelijk religieus antwoord op de vraag waartoe de mens is intact. Het gaat hen om correctie van het voorbije. 
Voldoen aan de geschetste behoefte is ontoereikend zolang de eigenschapsaanduiding van het goddelijke beperkt is tot onveranderlijk altijd en overal. Dat is vooralsnog het geval. In deze situatie gedragen ietsisten en agnosticisten zich overwegend  neutraal tegenover verschillende religies en daarbij in het bijzonder tegenover onderscheiden vormen van monotheïsme. Door het postmodernisme wordt dit aangeduid met: Der gläubige Mensch pickt sich aus dem Buffet der Lehrmeinungen das heraus, was ihm gefällt, und diese Wahl fügt er dann in seine persönliche Vorstellung von der Wahrheit ein 
.   Zo wordt gezegd dat in de vigerende samenleving religie Privatsache is. Ietsisten en agnosticisten kopen individueel en anoniem in een religieuze supermarkt. Gewenste verdere aanduiding van goddelijke eigenschappen blijft dan vooralsnog achterwege. Omdat hierbij een religie als antwoord op de vraag waartoe de mens is nog ontbreekt duidt de   ... Shoppingsmentalität des Gläubigen ...  op een religieuze overgangsfase. Zij zal voorbijgaan met theologische paradigmawisseling. Vooralsnog geschiedt dat niet. 
Theologisch wordt nog steeds overwegend het goddelijke getalsmatig aangeduid met één God is. Met verbruik van vrijheid  en aanwending van de rede worden Zijn volmaaktheid, almacht en alwetendheid door de mens gecreëerd.  God wordt, na aanduiding van Hem als onveranderlijk altijd en overal aanwezig, niet verder omschreven met specificatie van absoluut zijn. Echter, opdat de mens deze eigenschappen niet zal creëren maar ontdekken is dat wel nodig. Daarom kan de christelijke gedragslijn niet als getrouw worden aangemerkt. Hij moet daartoe verder eigenschapsaanduidend worden omschreven met uitsluitend  specificatie van absoluut zijn. De noodzaak hiertoe wordt steeds nijpender.
Eine Wende?
Is met de geschetste verandering van de opvatting betreffende tijd  (niet langer TA, maar TE) het christelijke antwoord op de vraag waartoe de mens is gewijzigd? Voor eventuele verandering is van belang dat, zoals gezegd, het christendom is gebaseerd op omschrijving van God als almachtig met verbruik van vrijheid en aanwending van de rede. Deze gedragslijn impliceert dat de mens tracht met zijn voorstellingsvermogen en met zijn brein de heilsvraag te beantwoorden. Anders dan in Genesis is voorgesteld geeft de mens daarmee zelf aan waartoe hij is. Mag dat?
Volgens het zondevalverhaal was bij overtreding van Zijn eerste gebod  God meteen ter plaatse om voor Hem onaanvaardbaar menselijk gedrag af te keuren en te bestraffen. Kan momenteel worden aanvaard dat Hij daartoe in staat is? Het is onmogelijk de ogen te sluiten voor veelvuldig voorkomend boosaardig menselijk gedrag, waarbij God niet ter plaatse afkeurend en bestraffend optreedt. Volgens het christendom is dat onvermijdelijk, omdat de mens bij de schepping met vrijheid is uitgerust en het ... selbst dem allmächtigen Gott unmöglich gewesen sei, eine Freiheit zu schaffen, die niemals mißbraucht wird ... 
 .  Bijgevolg moet als consequentie van hetgeen Hij zelf deed God toelaten dat de mens zich boosaardig gedraagt. Hij laat dat dan ook toe. De almacht van God impliceert onvermijdelijk menselijk boosaardig gedrag waarvoor Hij zelf verantwoordelijk is. Zo kan volgens christelijke religie met goddelijke instemming de mens zelf bepalen waartoe hij is.  

Het nazisme maakte van deze mogelijkheid misbruik. Met sinistere omschrijving van heil en onheil opereerden nazi’s racistisch. Ter aanduiding van heil verklaarde Adolf Hitler in Mein Kampf : All the human culture, all the results of art, science, and technology that we see 
before us today, are almost exclusively the creative product of the Aryan 
.  Dit leidde tot ...  Anspruch des Nationalsozialismus, eine neue Form von Religion und Weltanschauung zu sein. Volgens de nazi’s zouden zij een Endsieg bereiken ... mit gleichtzeitiger Proklamierung Adolf Hitlers zum neuen Messias. In afwachting hiervan waren zij tolerant tegenover christelijke religies wanneer deze zich niet anti-nationaalsocialistisch gedroegen. Voorts introduceerden de nazi’s  in de periode vóór de Endsieg onder de naam gottgläubig nazistisch getint agnosticisme 
. 
Hitler gaf duidelijk aan  dat hij nazistische jodenvervolging zag als een goddelijke opdracht: I believe that I am acting in accordance with the will of the Almigthy Creator: by defending myself against the Jew, I am fighting for the work of the Lord. Daarmee werden joden, maar zij niet alleen, gediskwalificeerd als onheil ter rechtvaardiging van terreur: … der Holocaust, der Genozid an 6 Millionen Juden, ist der Versuch, das erwählte Volk ... auszurotten. Wij zijn ... volgens de nazi’s ... om joden  te vermoorden en zij zijn om door ons vermoord  te worden. Op 23 augustus 1941 werden in Bjelaja Zerkow (Oekraïne) 90 kinderen - zuigelingen alsmede jongens en meisjes van hoogstens zeven of acht jaar -  als joods restant (de ouders waren reeds vermoord) ...  erschossen und in einer Grube verscharrt 
.
Met de holocaust in herinnering groeide na de Tweede Wereldoorlog een behoefte aan bezinning op christelijke religie: ... Auschwitz markiert eine Wende in der Theologie  ... 
. Daarbij werd vastgesteld: Für eine neue Theologie nach Auschwitz ist es ... unumgänglich , die theologischen Aspekte der Gottesfrage ... zu beleuchten. De theologie moet de gedachte dat één almachtige God is uit het hoofd zetten: Das Paradigma eines allmächtigen Gottes, der eingreift, um die Zerstörung von Mensch und Schöpfung aufzuhalten, ist in der Asche des Holocaust gestorben. 

Conclusie II. 

De christelijke omschrijving van één almachtige God impliceert onvermijdelijk dat de mens zich boosaardig kan gedragen, waarbij  deze God  voor dit gedrag verantwoordelijk is. Dat was met nazi’s op schandelijke wijze het geval. Deze ervaring noodzaakt tot beëindiging van de christelijke omschrijving  van één almachtige God.
Aporie

De nazi’s pleegden religieuze misdaden zonder weerga  omdat hierbij voor hen  ... Gott mit uns ...  gold als rechtvaardiging. Dat was schandelijk. Voor het naoorlogse Duitsland geldt dan ook onaantastbaar:  Nie wieder. Teneinde herhaling religieus uit te sluiten verzocht paus Benedictus XVI 
  ...  an den lebendigen Gott, dass er solches nie wieder geschehen lasse. Dit verzoek kon niet worden gericht tot de God die, toen  Adam en  Eva poogden Zijn volmaaktheid aan te tasten, onmiddellijk ter plekke was om orde op zaken te stellen. Met de zojuist beschreven christelijke opvatting betreffende goddelijke almacht die menselijke vrijheid uitsluit, verdween deze God uit het gezichtsveld. Bijgevolg was Hij niet in Auschwitz. Aldaar was de God die volgens het christendom almachtig is, hetgeen ontbreken van menselijke vrijheid impliceert en daarom  boosaardig gedrag van mensen zonder sanctie toelaat.

Ondanks het voorgaande  blijft, zoals zoëven gezegd, met het Credo het christendom wel verklaren dat bij het Laatste Oordeel eenieder, dus ook de nazi’s, tegenover deze God hun daden moeten verantwoorden. Daarbij kunnen zij tot altijddurende verdoemenis in de hel worden veroordeeld. Hiermee komt  twijfel aan het Laatste Oordeel opnieuw aan de orde. In christelijke optiek komt dit Oordeel, waarbij in opdracht van de almachtige God ieder mens zich tegenover Jesus Christus moet verantwoorden. Geheel zeker  ... komt een dag voor de ENE ...  
, waarop Hij voor de mens beslissend almachtig optreedt. Wij moeten van God, zeggen de apostelen, ... prediken en getuigen ...  dat Jesus Christus de door Hem .... aangewezen rechter is van levenden en van doden ... 
. Een kritische aantekening past hierbij.
Het Oordeel is slechts mogelijk met toereikende goddelijke macht en menselijke vrijheid.  Is hiervan sprake? Voor het antwoord hierop is van belang dat, anders dan het christendom met betrekking tot de Pentateuch meent, de bijbel niet slechts als beschrijving van gebeurtenissen kan worden aangemerkt. Ook het ontstaan van de bijbel is een gebeurtenis (of een reeks van gebeurtenissen). In deze gebeurtenis(sen) kreeg tijd gestalte. Daarom is de bijbel als goddelijke woorden in menselijke taal zelf historisch en bijgevolg niet  verheven boven alle kritiek. Dat heeft consequenties. 
Het is niet  mogelijk te volstaan met hermeneutisch interpreteren van bijbelteksten. Deze teksten  zijn   ... niet alleen historische getuigenissen ...  maar meeromvattend omdat zij ... ook buiten hun ontstaangeschiedenis ...  relevantie en normativiteit claimen 
. Daarom kan niet worden volstaan met zeggen dat bepaalde teksten wel pasten in vroeger tijd, maar nu niet meer. De teksten moeten mede, vergeleken met vroeger eventueel gewijzigde, op basis van hedendaagse religieuze criteria worden beoordeeld. De bijbel kan niet zonder meer als tijdloos religieus juist worden aanvaard. Met deze opvatting betreffende tekstbetekenis ontwikkelt zich een eigentijdse theologie van de bijbel. Zij  heeft tot doel met destructieve creatie eventueel revolutionair veranderend bijbelteksten verantwoord religieus zinvol inhoud te geven. De aankondiging van het Laatste Oordeel komt hiervoor in aanmerking. 
Volgens de aankondiging moeten op gezag van de almachtige God ... wij (mensen) verschijnen voor de rechterstoel van de Christus ... ter verantwoording van hetgeen wij in vrijheid deden ... hetzij goed hetzij kwaad. Is deze aankondiging waar of onwaar?  Het antwoord hierop is afhankelijk van toereikende goddelijke macht en menselijke vrijheid.
 Er zijn twee mogelijkheden. God is (a) almachtig en de mens is niet vrij. De vereiste simultaniteit van goddelijke macht en menselijke vrijheid is afwezig. Een Laatste Oordeel is uitgesloten. De aankondiging is onwaar. Hier tegenover staat  (b) de mens is vrij en God is niet almachtig. Nu ontbreekt zekerheid betreffende toereikende macht van God, respectievelijk van Jesus Christus, om te oordelen. Een uitspraak betreffende een Laatste Oordeel kan waar dan wel onwaar zijn. Bijgevolg is het onzeker of de nazi’s voor de rechterstoel van Jesus Christus moeten verschijnen.  Het is mogelijk dat deze midadigers worden berecht, maar het christendom kan niet uitsluiten dat zij vrijuit gaan. 

Conclusie III.

Omdat de christelijke opvatting betreffende het Laatste Oordeel waar dan wel onwaar kan zijn ( een zekere uitspraak betreffende het ene of het andere is onmogelijk)  is zij aporetisch. Een aporie is een door de mens zelf gecreëerd onvermogen voor het doen van een zekere uitspraak. Dat is met de christelijk bijbelse  uitspraak betreffende het Laatste Oordeel het geval. 
Humane religie

Inderdaad moet de theologie niet langer dogmatisch aanvaarden dat één almachtige God is.  
Vooralsnog goeddeels impliciet wordt daarmee verklaard dat twee theologische veranderingen onontbeerlijk zijn. Opdat religieus deugdelijk kan worden aangeduid waartoe de mens is moet, ten eerste, de  mogelijkheid worden beëindigd dat de tijdloosheid van God als tijdelijk wordt aangemerkt  Wanneer dat niet geschiedt is religie niet in staat de vraag waartoe de mens is deugdelijk te beantwoorden. Ten tweede moet God zó worden beschreven dat uitsluitend Hij antwoord geeft op de vraag waartoe de mens is. Opdat het zo dikwijls uitgesproken ...  nie wieder ...  over de holocaust zal worden verwerkelijkt, moet aanduiding van waartoe de mens is als goddelijke aangelegenheid worden aanvaard. 

Christelijke religie impliceert verbruik van religieuze vrijheid. Hiermee wordt aanvaard dat de mens vrij is. Dat is niet het enige.Voorts legt weten van de mens betreffende zijn vrijheid gewicht in de schaal. Daarmee rijst voor hem de vraag naar de oorsprong van dit weten. Zij kan niet met gebruik van vrijheid worden beantwoord. Bij een poging weten betreffende zijn van vrijheid te verklaren met gebruik van deze fungeert hetgeen verklaard zal worden ter verklaring. Vergelijkend gesproken wordt dan in het licht van een kaars gepoogd deze te vinden; dat gaat niet. Dit geldt niet slechts voor weten betreffende vrijheid maar ook voor  vermogens. 
De mens weet, dat hij ogen heeft om te zien, maar zijn oog kan niet zichzelf bekijken. Bij een poging  denkend weten betreffende zijn van de rede te verklaren wordt vicieus circulerend vooraf aanvaard dat de rede is. Herinne​ring kan niet zichzelf herinneren, zoals verwachting niet zichzelf verwachten kan. De gedachtengang volgens welke dat wel mogelijk is, is draaien in een cirkel. Dan is verklaring onmogelijk. Teneinde de cirkel te ontgaan, hetgeen noodzakelijk is, moet worden erkend dat met het voorgaande sprake is van weten betreffende zijn van vrijheid en vermogens zonder motivering, verklaring of toelichting. Aldus gaat het om onmiddellijk weten betreffende zijn, dan wel - anders gezegd - om weten betreffende onmiddellijk zijn. Waar komt dit weten vandaan? Deze vraag noopt tot terugkeer naar en verdere beschouwing van de overgang van poly- naar monotheïsme.

Met Xenophanes van Colophon (±-580--±-478) als woordvoerder werd in de grieks/romeinse oudheid polytheïsme bekritiseerd: Der oft allzu menschliche Charakter der homeri​schen Götter trat zu den sittlichen Forderungen des menschli​chen Gewissens in Widerspruch  ... . 
 Deze kritiek leidde tot een pleidooi voor monotheïsme:  Ein einziger Gott, unter Göttern und Menschen am größten, weder an Gestalt den Sterblichen ähnlich noch an Gedanken  ... . 
Hierna beschreef Parmenides van Elea ((-510 - (-450) 
 dat hij, gezeten in een koets getrokken door vu​rige paarden die werden geleid door zonnemeisjes, vanuit het donker der onwetendheid naar het licht van zeker in​zicht betreffende beantwoording van de heilsvraag werd gevoerd.  Het centrum van het licht was een godin. Zij was naamloos alleen als aanduiding dat het antwoord een monotheïstische aangelegenheid is. Met het werk van Xenophanes en Parmenides werd het einde van het grieks/romeinse polytheïsme ingeleid.  Wijsgerig werd de weg geplaveid voor introductie van joods/christelijk monotheïsme. De introductie kreeg  gestalte als grootse religieuze verandering.

 Het christendom wil elke twijfel met betrekking tot zijn van één God uitsluiten. Daartoe  beschouwt het de Pentateuch als zekere geschiedschrijving en verheft daarbij vooral Genesis boven alle kritiek. Met beschrijving van God als schepper van hemel en aarde biedt in deze gedachtengang Genesis het bewijs dat Hij is. Zo wordt één God als niet-historische aangelegenheid historisch beschreven. De overgang van poly- naar monotheïsme, die hierbij op de achtergrond blijft, is historisch begrijpelijk want daarmee ontstond een nieuw bemoedigend perspectief. De bijbels-rationalistisch gefundeerde omschrijving van één God  voorzag  constructief in een religieuze behoefte van destijds. Dat is momenteel goeddeels verleden tijd vanwege het besef dat deze omschrijving  een menselijke daad is. Zij kwam tot stand als gebeurtenis binnen de tijd, hetgeen noopt tot bezinning op de bijbels/rationalistische beschrijving van één onveranderlijke altijd en overal aanwezige volmaakte, almachtige en alwetende God.
Momenteel distantiëren zich velen van de opvatting volgens welke onveranderlijk, altijd en overal, volmaakt, almachtig en alwetend één God is. De theologie van de bijbel  kan deze gedragslijn als historisch aannemelijk signaleren. Daarbij kan zij onderkennen dat bij  het ontwerp van monotheïsme een bedenkelijk kenmerk van deze religie verborgen bleef.  
Het kenmerk wordt zichtbaar met bezinning op de beschrijving van de éne God als volmaakt, almachtig en alwetend. Zonder enige beperking, want deze God is onbegrensd, wordt hiermee gezegd dat de drie eigenschappen altijd en overal zijn. Bijgevolg heeft de beschrijving als onvermoede consequentie dat volgens haar nergens en nooit sprake kan zijn van onvolmaakt, niet almachtig en niet alwetend. De scholastieke theoloog Johannes Duns Scotus  
(±1265-±1308) wees vergelijkend (goddelijke eigenschappen zijn onbegrensd) hierop reeds: ...  if the sun were infinitely hot ... it would leave nothing cold in the universe 
. 
Vergelijkbare onbegrensdheid van goddelijke volmaaktheid, macht en weten is ongeloofwaardig: Nichts ist vollkommem hier auf dieser Welt. Der Rose ist der Stachel beigestellt  ...  
.  Het ongeloofwaardige hangt samen met het onvolmaakte, de macht en het weten van de mens als onontkoombare realiteit. Daarom is, waarschijnlijk onbegrepen maar wel in feite, de beschrijving van één God  een poging tot begrenzing van diens volmaaktheid, almacht en alwetendheid  ten opzichte van menselijke onvolmaaktheid, beperkte macht en onvolledig weten.  Daarmee kan de beschrijving van één God worden beschouwd als een poging tot oplossing van een dilemma. Het gaat hierbij om een keuze uit, aan te duiden met (i) en (ii), twee mogelijkheden waarop God met de eigenschappen  volmaakt, almachtig en alwetend onveranderlijk altijd en overal  ten opzichte van menselijke onvolmaaktheid, beperkte macht en onvolledig weten is.
Zonder getalsaanduiding is God (i) onveranderlijk altijd en overal. Hiermee worden menselijke onvolmaaktheid, beperkte macht en onvolledig weten uitgesloten, want daarmee zou  zijn van God worden beperkt. Deze mogelijkheid is dus ongeloofwaardig. Getalsmatig aangeduid is één God (ii) niet onveranderlijk altijd en overal. Omschrijving van één als autonoom, deel- noch telbaar en enkelvoudig met verbruik van vrijheid en complementaire aanwending van de rede is begrenzing van godddelijke volmaaktheid, almacht en alwetendheid ten opzichte van menselijke onvolmaaktheid, beperkte macht en onvolledig weten. Met ontwerp van monotheïstisme kiest het christendom (ii). Dat heeft consequenties die tot dusver theologisch onvoldoende zijn onderkend.
Het gaat om de kwestie of christelijke religie met één God, die niet onveranderlijk, altijd en overal, volmaakt, almachtig en alwetend is, met haar absoluutheidsaanspraak de heilsvraag definitief betrouwbaar kan beantwoorden. Conform fundamenteel ontwerp van monotheïsme komt de beschreven begrenzing tot stand met verbruik van vrijheid en complementaire aanwending van de rede. Bijgevolg is zij een aangelegenheid van en voor de mens, die door hem dan ook kan worden beëindigd.  Aldus is gelding van (ii) een door de mens te bepalen tijdelijke aangelegenheid. Hierdoor is  een bevestigend antwoord op de vraag of christelijke religie met haar absoluutheidsaanspraak de  heilsvraag definitief betrouwbaar kan beantwoorden niet mogelijk. Dat wordt momenteel met verlaten van het christendom op grote schaal bevestigd. Hiermee kan de geschetste theologie van de bijbel  tot het inzicht komen dat met het oog op deugdelijke beantwoording van de heilsvraag de christelijke omschrijving van God moet worden herzien. Voor velen is het zover. Het is voor hen nodig afscheid  te nemen van het monotheïsme. Hiermee keert de vraag naar de herkomst van weten betreffende onmiddellijk zijn terug in de beschouwing. 

Conclusie IV. 
Met de christelijke omschrijving van één God wordt gepoogd goddelijke volmaaktheid, almacht en alwetendheid  ten opzichte van menselijke onvolmaaktheid, beperkte macht en onvolledig weten  te begrenzen. De omschrijving komt tot stand met verbruik van vrijheid en complementaire aanwending van de rede. Bijgevolg is de  begrenzing een aangelegenheid van en voor de mens. Hierdoor is het christendom niet in staat de heilsvraag definitief betrouwbaar te beantwoorden en  moet de christelijke omschrijving van één God worden herzien.

Om te voldoen aan de wens die met conclusie IV is geformuleerd keert de vraag naar de oorsprong van weten betreffende onmiddellijk zijn terug in de beschouwing. Zij kan worden beantwoord door, na omschrijving van God als onveranderlijk, altijd en overal,  eigenschapsaanduiding van Hem voort te zetten. Het is gewenst de voortzetting te laten plaats vinden met, zoëven getrouw genoemde, specificatie van absoluut zijn. Dan wordt na beschrijving van Hem als onveranderlijk, altijd en overal, God erkend als de oorsprong van onmiddellijk weten betreffende zijn van menselijke vrijheid en vermogens. Daarmee wordt de oorsprong als eigenschap van God ontdekt. Met deze gedragslijn wordt ontwerp van humane religie ingeleid. Bezinning op de inhoudelijke betekenis van religie met eigentijds bevredigende  beantwoording van de vraag waartoe de mens is is daarbij mogelijk. Zij kan gestalte krijgen met theologische paradigmawisseling als verandering  van getalsmatige aanduiding van het goddelijke. Daarbij is  meer dan deze verandering aan de orde. Overgang naar humane religie impliceert verdieping van inzicht in de mens als religieus wezen. 
Onmiddellijk weten

Humaan religieus worden goddelijke eigenschappen uitsluitend met specificatie van absoluut zijn beschreven. Die gedragslijn impliceert dat deze eigenschappen niet door de mens worden gecreëerd, maar door hem worden ontdekt. Aldus is de specificatie een tot dusver niet als zodanig onderkende zelfstandige religieuze capaciteit. Vanwege deze capaciteit is de mens religieus. Dit is een geheel nieuw theologisch inzicht. Religiositeit van de mens blijkt niet getrouw uit omschrijving van één God als volmaakt, almachtig en alwetend met verbruik van vrijheid en aanwending van de rede. Zij blijkt wel getrouw uit specificatie van absoluut zijn als daarmee God wordt ontdekt als oorsprong van onmiddellijk weten betreffende zijn van vrijheid en vermogens. Getalsmatige aanduiding  van het goddelijke blijft hierbij achterwege. De humaan religieuze God is geen getal.
De overgang heeft opmerkelijke consequenties. Bij specificatie van absoluut zijn als ontdekking van goddelijke eigenschappen kunnen gebruik van vrijheid en aanwending van vermogens niet aan de orde komen. De ontdekking komt niet tot stand met dit gebruik en ook niet met deze aanwending.  Omdat tijd wordt gecreëerd met aanwending van vermogens kan deze bij de ontdekking niet aan de orde komen. TE komt niet binnen het gezichtsveld. Elke mogelijkheid dat het tijdloze van God als tijdelijk moet worden aangemerkt is uitgesloten. De ontdekking heeft niets met tijd van doen. Dat is de eerste, zoëven als noodzakelijk omschreven, theologische correctie.

Met het voorgaande blijkt kernachtig theologische paradigmawisseling. Niet één God (volmaakt, almachtig en alwetend),  maar God  (oorsprong van onmiddellijk weten betreffende vrijheid en vermogens) is. Zo’n wisseling impliceert meer veranderingen. Religieuze paradigmawisseling ... ist kein rational rekonstruierbar Prozess. Der Übergang bildet eher eine Revolution 
.  Hierbij legt de overgang van creatie naar ontdekking bij beschrijving van goddelijke eigenschappen gewicht in de schaal. De creatie is resultaat van vrijheidsgebruik en aanwending van de rede. Hierdoor zijn goddelijke volmaaktheid, almacht en alwetendheid van menselijke makelij. De ontdekking is resultaat van specificatie van absoluut zijn als zelfstandige religieuze capaciteit. Uitsluitend met deze specificatie blijkt voor de mens dat de oorsprong van zijn onmiddellijk weten betreffende vrijheid en vermogens goddelijk is. Deze ontdekking is als tremendous vision een tot dusver niet onderkende ontmoeting van het goddelijke en het menselijke. Met dit inzicht biedt humane religie een nieuw bemoedigend  theologisch perspectief. Daarmee wordt goddelijke aanduiding van waartoe de mens is als tweede zoëven genoemde onontbeerlijk genoemde theologische verandering aangekondigd.
Tot dusver is onmiddellijk weten aangeduid met beperking tot vrijheid en vermogens. Direct aansluitend hierop kan het gezichtsveld worden uitgebreid met weten betreffende tijd/ruimtelijkheid en elementaire regels van de logica. Aanwending van zinnen (ik zie ... ), van rede (ik denk ... ), van wilskracht (ik oordeel ...), van geheugen (ik herinner mij ... ) en van verwachting (ik voorzie ...) geschiedt bewust nu en hier.  Bijgevolg impliceert de aanwending  dat de mens onmiddellijk weet dat hij tijd/ruimtelijk is. Waar komt dit weten zonder motivering, verklaring en toelichting betreffende tijd en ruimte vandaan? Het antwoord is eenvoudig;  het weten is onmiddellijk. Daarmee wordt humaan religieus als eigenschap van God ontdekt dat Hij oorsprong is van  tijd/ruimtelijkheid.  

Ter bespreking van de elementaire regels  van de logica kan 1 + 1 = 2  ≠ 3  worden geformuleerd. Daarmee wordt gezegd dat een uitspraak betreffende is (zoals 1 + 1 = 2 - antecedent) on​ontkoombaar is niet (zoals 1 + 1 ( n - consequentie; n is een natuurlijk getal anders dan 2) impliceert. Aanvaar​ding van is en is niet met deze eenzijdig conditionele verbondenheid is de eerste ele​mentaire regel. De eenzijdigheid is klaarblijkelijk omdat het niet mogelijk is zonder meer te zeggen dat iets niet is. Pas na vaststelling dat iets is (zoals 2), kan worden vastgesteld dat een hiermee niet overeenstemmend iets (zoals n) niet  is. Volgens  de tweede regel zal simultane aanduiding van is als is niet en omgekeerd achterwege blijven. 

Door eenzijdig conditio​nele verbondenheid zijn is en is niet gescheiden. Het gaat om het een of het ander, maar niet gelijktijdig om beide. Het is wel zo dat bij toetsing aan onderscheiden criteria is en is niet niet simultaan zijn. Aldus zijn is en is niet verbonden en gescheiden. Dit inzicht leidt tot de derde regel, volgens welke is niet (2 ( n) als niet voldoen aan een bepaald criterium (1 + 1),  vol​doen aan een ander criterium (1 + 1 + 1; (n = 3) impliceert. Conform deze regel fungeert een criterium adequaat wanneer het dienst doet ter aanduiding dat iets is en eenzijdig conditioneel een ander iets niet is. Waar komt onmiddellijk weten betreffende

1 + 1 = 2  ≠ 3 vandaan?  Het antwoord is eenvoudig;  het weten is onmiddellijk. Daarmee wordt humaan religieus als eigenschap van God ontdekt dat Hij oorsprong is van de drie elementaire regels van de logica. Aldus is de humaan religieuze God logische consistentie.


Conclusie V.
Humaan religieus wordt, met ontdekking van Zijn eigenschappen,  God omschreven als oorsprong  van onmiddellijk weten van de mens betreffende zijn vrijheid, vermogens, tijd/ruimtelijkheid en de drie elementaire regels van de logica.

Heil buiten de kerk. 
Bij het ontwerp van christelijke religie werden apologieën aanvaard. Een apologie is een uitspraak die voor deze religie onmisbaar is, maar door haar niet als logisch consistent kan worden verdedigd. Zo belijdt het christendom geloof in één almachtige God. Hiermee wordt gezegd dat God iedere gebeurtenis en bijgevolg elk menselijk doen en laten regelt. Volgens deze uitspraak is de mens niet vrij. Zijn gedrag is goddelijk gedetermineerd.  Niettemin  is volgens het christendom de mens voor zijn daden tegenover God verantwoordelijk, hetgeen impliceert dat volgens deze religie God de mens als vrij wezen schiep. Aldus kan hij anders handelen dan God wil. 
Repeterend aangeduid staat daarmee (a) God is almachtig en de mens is niet vrij tegenover (b) de mens is vrij en God is niet almachtig. Het gaat om het een of het ander. Adolf Hitler creëerde God (a) en noemde naziterreur gedetermineerde uitvoering van Zijn wil. Terwille van  ... nie wieder Auschwitz  ...  dient de theologie zich onvoorwaardelijk van deze opvatting te distantiëren. Bij de christelijke belijdenis, volgens welke één almachtige God is, wordt het alternatieve van (a) en (b) niet onderkend. Volgens haar zijn (a) en (b) simultaan mogelijk. Zo wordt met de belijdenis aanvaard dat God almachtig en de mens vrij is. Dit is tegenstrijdig. Een almachtige God en menselijke vrijheid zijn onverenigbaar. Daarom is de belijdenis  als apologie logisch inconsistent. Het christendom aanvaardt deze onverenigbaarheid niet. Het poogt te bereiken dat de logisch inconsistente verhouding van goddelijke almacht en menselijke vrijheid, die het aanvaardt met de opvatting volgens welke (a) en (b) simultaan gelden,  als logisch consistent wordt bevestigd. De theologie als wetenschap van het goddelijke moet hiervoor zorgen. Zij moet haar taak uitvoeren met beschrijving van de wijze waarop bij de uitspraak volgens welke God almachtig en de mens vrij is het beginsel van tegenspraak geldt.
Het beginsel heeft betrekking op de mogelijkheden voor het doen van uitspraken betreffende zijn versus niet zijn. Wanneer zijn zo wordt beschreven dat niet zijn geheel buiten het gezichtsveld blijft geldt het beginsel absoluut. Het christendom wenst theologische bevestiging dat de almachtige God conform deze gelding is. Dan kan nooit en nergens worden gezegd dat Hij niet is. Hierbij gelden in christelijke optiek  voorzover sprake is van één almachtige God (a) en als het gaat om menselijke vrijheid (b) simultaan. Uiteraard kan dan theologie niet bevestigen dat één almachtige God conform absolute gelding van het tegenspraakbeginsel en menselijke vrijheid zijn. Het christendom gaat hieraan voorbij. Omdat vrijheid niet kan worden ontkend  verkondigt deze religie rationeel inconsistent dat één almachtige God is, hetgeen vooral door gelovigen met een beperkt kritisch vermogen als juist wordt aanvaard. Deze gedragslijn is ook kenmerkend voor christelijke theologie omdat volgens haar, bij voorbaat immuun voor bedenkingen,  logische consistentie van monotheïsme boven elke twijfel is verheven. Hoe lang is dat nog mogelijk?
Met een verhoogd kritisch vermogen beseffen momenteel velen, zoals ietsisten en agnosticisten,  vooralsnog overwegend intuïtief dat de omschrijving van  één almachtige God met aanvaarding van menselijke vrijheid logisch niet consistent is. Voor hen is daarmee het christendom niet langer superieur. Humane religie is beter omdat omschrijving van God als oorsprong van weten betreffende onmiddellijk zijn van vrijheid, vermogens, tijd/ruimtelijkheid en elementaire regels van de logica wél logisch consistent is. Hiermee wordt het christelijke probleem betreffende onverenigbaarheid van goddelijke almacht en menselijke vrijheid geruisloos impliciet elegant opgelost. Daarbij wordt God zó omschreven, dat Hij is conform absolute gelding van het tegenspraakbeginsel. Nooit en nergens kan worden gezegd dat Hij niet is. Daarbij blijft menselijke vrijheid intact. Zo kan humane religie nuchter, bijna zakelijk maar eigentijds weloverwogen inspirerend, gelovige buitenkerkelijken steun bieden bij voldoen aan hun behoefte om  ... stil te staan bij de zin van het leven ... en daarmee bij beantwoording van de vraag waartoe de mens is. Hiermee distantiëren gelovige buitenkerkelijken zich van ...  extra ecclesiam nulla salis ... . Zij aanvaarden ... extra ecclesiam  salis  ... oftewel door humane religie te bieden ...  heil buiten de kerk.

Niet lang geleden verscheen een dramatisch artikel over een dreigend ...  failliet van de katholieke theologie. Het zou onjuist zijn te vermoeden dat de protestantse theologie er beter aan toe is. Het gaat momenteel in het algemeen niet goed met de wetenschap van het goddelijke. Door beperking van haar gezichtsveld tot monotheïsme is zij in het Avondland momenteel overwegend slechts, getoetst aan haar taak constructief bij te dragen aan deugdelijke definitieve beantwoording van de heilsvraag, een  meestal onvruchtbare tijd/ruimtelijk niet passende explicatie van bijbelteksten. Echter, met zulke sombere ervaringen worden   ... tekenen des tijds ...  als mogelijkheden voor constructieve vernieuwing  niet goed  begrepen.  Er zijn geen fundamentele redenen voor pessimisme, want het voorgaande bevat als bemoedigende instructie voor de theologie dat zij in de naaste toekomst verdere gestaltegeving van humane religie ter hand zal nemen. 

Uitbreiding van het theologische gezichtsveld is ook gewenst in verband met het atheïsme als ontkenning dat God is. In 2006 sprak zich 14 % van de nederlandse bevolking op deze wijze uit. Hierbij is sprake van nieuw atheïsme. Dit is een ...  atheistic-rational approach to life ... far superior tot the scourge of enslavement of faith-based religious dogma … 
 . New atheists zijn onder andere de engelsman Richard Dawkins en de amerikaan Sam Harris 
.. In Nederland zijn  P. Cliteur, H. Philipse en R. Plaskerk bekende new arheists.  Zolang atheïsme slechts, zoals tot dusver,  betrekking heeft op de monotheïstische, maar door onbekendheid met Hem,  ook op de humaan religieuze God, Wiens bestaan toch maar moeilijk kan worden ontkend, zal het waarschijnlijk toenemen.  Het is moeilijk aan de indruk te ontkomen dat tot dusver op deze wijze  nieuw atheïsme destructief gestalte krijgt. Dat kan veranderen met overgang naar creatieve aanvaarding van humane religie zodra dit verder wordt ontworpen en begrepen. Tot dusver gaat de theologie hieraan voorbij. Omdat haar aandacht beperkt is tot monotheïsme  en zij humane religie buiten beschouwing laat, speelt zij destructief atheïsme in de kaart. Dat kan niet de bedoeling zijn. 

Binnen de vigerende samenleving verkeren christendom en nieuw atheïsme in een merkwaardige verhouding. Zij identificeren religie en monotheïsme. Wanneer het over religie gaat is voor beide uitsluitend deze identificatie aan de orde. Daarbij pretendeert het christendom twijfelloos zeker de heilsvraag superieur juist te beantwoorden. In die optiek  moet deze religie ongewijzigd in stand blijven. Met gelijke standvastigheid is volgens het nieuwe atheïsme christelijke religie niet tot deugdelijke beantwoording van de heilsvraag in staat. Deze opvattingen impliceren  een antagonistsische verhouding. Onverbiddelijk gaat het om het een of het ander. Daarmee bevinden zich christendom en nieuw atheïsme op basis van een gemeenschappelijk standpunt (identiteit van religie en monotheïsme) met een tot dusver onoverbrugbaar meningsverschil (de een is honderd procent positief en de ander in gelijke mate negatief) in een merkwaaardig ...  prisoner’s dilemma...  Vanwege een gemeenschappelijk uitgangspunt kunnen zij het niet eens worden met elkaar. Dit antagonisme vraagt  om een oplossing, waarvoor de theologie moet zorgen. 

Perspectief.

Het is nu mogelijk humaan religieus te beschrijven waartoe de mens is. In het huidige rudimentaire stadium van humane religie is gedetailleerde beschrijving prematuur. Vooralsnog is het gewenst te volstaan met een samenvattende formulering van vijf componenten.
God als oorsprong van vrijheid, vermogens, tijd/ruimtelijkheid en elementaire regels van de logica is (A) richtinggevend  voor aanduiding van waartoe de mens is. Erkenning van Hem als deze oorsprong is mogelijk met eigentijds weloverwogen gebruik van vrijheid en aanwending van vermogens waarbij de drie regels van de logica in acht worden genomen. Aldus krijgt humane religiositeit concreet gestalte in welgemeend betrouwbaar menselijk gedrag. Daarmee toont de mens respect voor God; hij aanvaardt heil als een van Hem afkomstige aangelegenheid. Zo blijft op aangepaste wijze het eerste grote gebod intact: ... liefhebben zul je de Heer, je God, met heel je hart en heel je ziel en heel je verstand  ... 
. Hierbij geldt voor eenieder dat God oorsprong is van vrijheid, enzovoort  ... . Bijgevolg dient het welgemeend betrouwbaar gedrag te worden uitgebreid tot (B) mensen onder elkaar. Daarmee is respect voor God niet slechts een persoonlijke, maar ook een sociale aangelegenheid. Het ik is niet vensterloos; hoe persoonlijker de mens is, hoe socialer hij wordt. Hierdoor gaat het bij de tweede component van heil om maatschappelijke bescherming van menselijke waarden, zoals  leven, vrijheid en vermogens. Zo blijft op aangepaste wijze ook het tweede grote gebod intact: ... liefhebben zul je je naaste als jezelf.
Als bescherming  zoals hier bedoeld is het (C) nodig zekerheid logisch consistent te bewaken. Hierbij verdient de verhouding religie:wetenschap bijzondere aandacht. Momenteel  wordt bij wetenschapsbeoefening allerwege het falsificatiebeginsel aanvaard. Volgens dit beginsel is elke wetenschappelijke conclusie voorlopig want zij geldt slechts zolang zij niet is weerlegd.
In christelijke optiek is dit een onjuiste gedragslijn. Recentelijk is van pauselijke zijde verklaard dat aanvaarding van het falsificatiebeginsel  ...  selbstverfügte Beschränkung der Vernunft auf das im Experiment Falsifizierbare  ...  van wetenschap in de plaats is gekomen van religieuze, meer specifiek christelijke, verantwoording. Daarmee wordt aanvaarding van het falsificatiebeginsel aangeduid als verdringen van christelijke beginselen bij  beoefening van wetenschap. Dit is volgens de paus bedenkelijk omdat het volgens hem bij Ethos der Wissenschaftlichkeit  gaat om  ...  Ausdruck einer Grundhaltung, die zu den wesentlichen Entscheiden des Christlichen gehört 
 . Humane religie kan deze opvatting niet delen. Volgens haar is  aanvaarding van het falsificatiebeginsel juist en noodzakelijk, waarmee echter  wetenschap niet het laatste woord  kan zeggen  over menselijke levensbestemming. Dat moet zij overlaten aan religie. Humane religie is in staat dit antwoord te geven. Zo kunnen,  na hun christelijk monotheïstisch doodgelopen verhouding, religie en wetenschap elkaar ontmoeten met een geheel nieuw  bemoedigend positief perspectief.  

Volgens humane religie heeft God de mens uitgerust met vrijheid en vermogens voor ontwerp van ethiek als vaststelling van ... what is good or bad in human conduct 
. De strekking van de paradigmawisseling blijkt vooral hierbij duidelijk. Humane religie kent geen God, die als bevelgevende autoriteit de Horeb bestijgt ter afkondiging van tien geboden, die in opdracht van Hem de mens moet onderhouden. Vrijheid, vermogens, tijd/ruimtelijkheid en regels van de logica, waarvan  God oorsprong is, impliceren dat Hij met welwillend vertrouwen (D) vaststelling van ethische regels aan de mens overlaat. 

Aldus gaat het volgens humane religie bij ethiek om regels, die mensen met gebruik van vrijheid en aanwending van vermogens onder elkaar voor hun gedrag logisch consistent gewetensvol formuleren en in acht nemen. Ethiek is finishing touch van logica. Deze omschrijving heeft tot strekking dat, met de mogelijkheid veel van de tien geboden eigentijds over te nemen, mensen zelf waarderend inhoudelijk regels voor hun gedrag vaststellen en naleving regelen. Dat strookt met hetgeen Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) reeds schreef in zijn De dignitate homini (Über die Würde des Menschen) als boodschap van God aan de mens, volgens welke ... du ... selbst die Form bestimmst, in der du zu leben wünscht  
.
Die goddelijke boodschap heeft vandaag bijzondere betekenis. Het is toch voor de hand liggend dat, vooral in verband met de hedendaagse buitenkerkelijkheid, mensen zich meer gebonden voelen aan regels die zij zelf gewetensvol in dialoog ontwerpen en aanvaarden, dan aan voorschriften van een rationalistische God, van wie velen afscheid hebben genomen. Het is passend hierbij een opmerking te maken.
Het christendom claimt dat het exclusief juist de heilsvraag beantwoordt. Hierdoor is vooral het katholicisme gekenmerkt door  religious toleration … als ...  the magnanimous indulgence …  which one shows towards a religion other than his own  ...  although internally one views it with complete disapproval. Zo wordt uitgesloten dat ter aanvulling en/of correctie van beperkt eigen inzicht betreffende heil andere religies leerzaam kunnen zijn. Daarmee zegt het christendom dat het zich grootmoedig vergevingsgezind  meewarig gedraagt tegenover hen die het onschuldig dwalenden noemt. Het staat scherp afwijzend  tegenover degenen die het aanwijst als ketters. Aldus is christelijke religie gekenmerkt door beperkte autoritaire tolerantie. Gedurende ruim tweeduizend jaar werd deze tolerantie overwegend lankmoedig  en kritiekloos als juist aanvaard. Dat is niet langer het geval. Binnen de vigerende westerse samenleving duidt christelijk betekenisverlies op verandering. De theologie kan op een van twee geheel verschillende wijzen hierop reageren.

Ten eerste kan de buitenkerkelijke worden beschouwd als kuddeachtige massamens met geringe intelligentie en een beperkt kritisch vermogen, die als meeloper verantwoordelijkheid ontwijkt. Voor de theologie is dan de christelijke opvatting, volgens welke zij die en masse de kerk verlaten en daarmee perspectiefloos a-religiositeit kiezen, geheel terecht. De  wetenschap van het goddelijke moet behoudend inert kritiekloos uitsluitend monotheïstisch blijven. Ten tweede kan theologie ontkerkelijking zien als vox populi vox Dei, die als een goddelijk gerucht duidt op noodzaak tot bezinning op de monotheïstisch getalsmatige aanduiding van het goddelijke. Dan wijst massale ontkerkelijking op een komende copernicaans religieuze  verandering. Theologie zal progressief gestalte krijgen met ontwerp van humane religie.

Bij dit ontwerp worden goddelijke eigenschappen niet gekozen maar ontdekt. Gebruik van vrijheid komt niet aan de orde. De oorsprong van weten betreffende vrijheid kan niet met gebruik van vrijheid worden ontsluierd. Omdat humane religie niet wordt gekozen kan zij  zich niet vergelijken met andere religies. Elke pretentie superieur te zijn is haar vreemd. Ketters kent zij niet. Daarom kan noch zal humane religie met beperkte autoritaire tolerantie overgaan tot grootmoedige vergevingsgezindheid tegenover anderen.  Religieuze tolerantie krijgt een geheel andere betekenis dan bij het christendom. Een vroom autoritaire tolerante houding is humane religie vreemd. Weerloos verheven boven religieuze meningsverschillen is zij, dat is haar kracht, principieel religieus respectvol tolerant. Hierdoor is zij (E) onmisbare, maar tot dusver ontbrekende, religieuze fundering van democratie. Daarmee kan, onder andere, zonder te wachten op een eventueel  Laatste Oordeel, de berechting van nazi’s in Neurenberg als religieus correct worden aanvaard.
 
Conclusie VI.
Humane religie is niet gekenmerkt door een religieuze absoluutheidsaanspraak. Zij treedt niet in rationalistische discussies over de vraag welke religie de beste is. Conform een tot dusver onbekende omschrijving is humane religie principieel respectvol tolerant.

Wordt wakker, gij theologen!
In het voorgaande is beschreven dat, zonder haar te diskwalificeren, christelijke religie niet langer kan claimen superieur definitief antwoord te geven op de vraag waartoe de mens is. Binnen de.vigerende samenleving is dit een subtiele aangelegenheid voor de theologie. Het is begrijpelijk dat christenen het antwoord van hun religie op de heilsvraag oprecht als superieur blijven aanvaarden. Hun gedragslijn verdient blijvend positieve waardering. De theologie heeft tot taak hun overtuiging religieus getrouw te beschermen. Daarbij moet zij echter rekening houden met het gegeven dat niet minder oprecht momenteel door velen het christelijke antwoord op de heilsvraag als ontoereikend wordt beschouwd. De theologie heeft mede tot taak de religieuze strekking van hun gedragslijn te onderzoeken. Daarmee eindigt voor haar identificatie van religie en monotheïsme. Daarbij kan worden ontdekt dat met ontvankelijkheid voor humane religie buitenkerkelijkheid duidt op de mogelijkheid voor een beter religieus antwoord op de heilsvraag dan het christelijke. Hierdoor heeft de theologie in de vigerende samenleving mede tot taak ook humane religie getrouw te beschermen. De tweeledige beschermingsopdracht impliceert dat taakuitvoering  van de theologie niet mag leiden tot een religieus keuze-advies. Dat hoeft ook niet. Indicatief hiervoor kan de theologie 
naar voren brengen dat bij eventueel bestaan van een hiernamaals conform christelijke opvatting niet behoeft te worden betwijfeld dat oprechte humaan religieuzen als ... mensen die van goede wille zijn ... in de hemel worden opgenomen.

Conclusie VII.
Humane religie biedt een hoopvol perspectief voor de theologie. Zij zal ten behoeve van hen, die traditioneel het christendom trouw blijven, haar werk constructief voortzetten.  Tegelijkertijd zal zij, praktisch betekenisvol, even constructief voldoen aan de behoefte van ietsisten en agnosticisten met formulering van een voor hen deugdelijk religieus antwoord op de heilsvraag. 
De wetenschap van het goddelijke heeft het voorgaande nog niet begrepen. Zij  bevindt zich nog in een diepe monotheïstische slaap. 
Wordt wakker, gij theologen!  Het is tijd om op te staan. Aanschouw het humaan religieuze panorama, dat zich daarbij voor u als perspectief ontvouwt.
o   -   o   -   o

Het gaat er niet slechts om dat, aansluitend op het christelijke verleden,  met  theologie humane religie verder inhoudelijk gestalte zal krijgen. Tevens dient de wetenschap van het goddelijke te bevorderen dat definitieve beantwoording van de vraag  waartoe de mens is maatschappelijk wordt gerealiseerd. Hierbij speelt de religieuze elite een belangrijke rol. Destijds richtten zich aartsvaders,  profeten, schriftgeleerden, apostelen en evangelisten met hun christelijke boodschap tot het volk. Binnen steeds veranderende religieus sociale omstandigheden werd hun werk voortgezet en wordt  thans nog uitgevoerd  door kerkelijk leiders. Zij vormen de christelijke elite. Bij de gestaltegeving van het christendom  werd eeuwenlang als zeker, vergelijkbaar met 1+1=2, aanvaard dat één volmaakte, almachtige en alwetende God bestaat. Die aanvaarding is nu voor velen verleden tijd. Namens hen zegt dominee Hendrikse dat, vergelijkbaar met 1+1=3, deze God niet bestaat. Daarbij blijft echter voor Hendrikse c.s. geloof in Hem, oftewel in 1+1=3, intact. Typerend voor de huidige religieuze situatie van het Avondland bevindt christelijke religie zich hiermee, in het bijzonder haar gezag, in een tragische situatie. Tragiek is de best geachte keuze uit onderscheiden mogelijkheden die echter nadien,  onvoorzienbaar voor betrokkenen en doorgaans zonder weg terug, niet aan de verwachtingen voldoet. Zo werd destijds christelijke religie als superieur gekozen. Maar nu blijkt dat zij, zonder mogelijkheid  van haar afscheid te nemen,(daarom blijft geloof  in 1+1=3 intact) niet aan de verwachtingen voldoet. Met ‘het klopt niet, maar vanwege mijn verleden kan ik niet anders’  is tragiek onverdiend lijden aan eigen geschiedenis. Zij is typerend voor het christelijke gezag in de westerse samenleving  á la Hendrikse. Dit gezag zegt van God dat Hij, zoals 1+1=3, niet bestaat maar het  blijft wel in Hem, respectievelijk in 1+1=3, geloven. Deze gedragslijn  strookt niet  met humane religie, want die is eigentijds nuchter logisch consistent. Voor elke religie, ook voor de humane,  geldt dat zij een bij haar passende elite niet kan missen. Echter, de christelijke elite is niet tot  de hiervoor nodige theologisch paradigmatische aanpassing in staat. Daarom heeft de theologie mede tot taak innovatief  de elite te vormen waaraan humane religie behoefte heeft.

Laren, 20 februari 2008.
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