De stelling van Grahame Lock: De meeste
mensen kunnen ook toe met minder weten

Het rapport Dijsselbloem stelt
twintig jaar politiek beheer van
het onderwijs in gebreke. Maar
de kern van het probleem wordt
niet geraakt. Filosoof Grahame
Lock analyseert in gesprek met
Folkert Jensma de begrippen
‘kwaliteit’ en ‘onderwijs’.

Hoe weegt u de conclusies: De overheid
heeft de kwaliteit van het onderwijs ern-
stig verwaarloosd. Er was twintig jaar
geen deugdelijk toezicht op kwaliteit. En
politiek belang voerde de boventoon?

»Er wordt een aantal symptomen gea-
nalyseerd, die al lang duidelijk waren.
Namelijk dat het niveau daalt. Nu komt
Dijsselbloem binnen en zegt ‘ik ben de
man die de waarheid spreekt. Ik kom
jullie vertellen: het is zo, we moeten er
iets aan doen’. Nou, dat is een retorische
zet, in een interne politieke strijd. Het
was allemaal bekend. Alleen de politici
durfden het niet te erkennen. Maar ie-
dereen wist het verder: de leraren, de
universiteiten, de professionals. Behal-
ve degenen die er over besluiten. Dat
blijft curieus.”

Hoe beoordeelt u de aanbevelingen: hel-
dere standaarden, verplichte toets, meer
autonomie, ‘stapelen’ makkelijk maken,
herijken urennorm etc.

»Dat is een optelsom van ongelijksoor-
tige wensen. Het zal weinig uitmaken.
Het heeft of geen effect of het is niet
haalbaar. De daling van het onderwijs-
niveau is een algemeen verschijnsel,
niet specifiek voor Nederland.
sInDuitsland speeltdital heel langenin
Engeland ook. Daardaalthetniveau ook.
In Oxford moest er een nieuw voorberei-
dend jaar voor wiskunde komen om stu-
denten op het niveau te brengen dat
twintig jaar terug gewoon was. Het kan
dus nietaan de Nederlandse politiek lig-
gen. Hooguit hadden we het op een paar
onderdelen beter kunnen doen. Maar
hetkannietdediepere oorzaakzijn.”

Staat die in dit rapport?

»Nee, je komt het vertrouwde mana-
gersjargon tegen: standaarden, indica-
toren, controles, toetsen, etcetera. Het
meten van de ‘kwaliteit van het onder-
wijs’ bijvoorbeeld. De gewone lezer
denkt dat je dan ook iets meet dat wer-
kelijk bestaat. Maar die indicatoren,
hebben niets te maken met ‘real life’. Al-
leen met de indicatoren zelf. Lees The
Audit Society van Michael Power! Het ac-
countantsonderzoek uit de zakenwe-
reld wordt nu toegepast op maatschap-
pelijke sectoren. En het cijfermateriaal
uit de boekhouding wordt vervangen
door ‘strategische doelen’. Dat gebeurt
door kunstmatig cijfers toe te wijzen
aan een niet-cijfermatige werkelijkheid
of door mission statements, beginselver-
klaringen te verzinnen. Dan komt de
auditor kijken of die doelen zijn be-
reikt. Daarvoor wordt iets verzonnen
waardoor het objectief lijkt. Heeft de
docent gebruik gemaakt van alle leer-
middelen? Zijn de kernbegrippen goed
uitgelegd, de maatschappelijke toepas-
singen? Kunnen de studenten aan ten-
minste vier van de vijf eindtermen vol-
doen. Noem maar op, vul maar in.

Dus eigenlijk meet je niks?

»Onderwijs bestond tot voor kort uit
gekke dingen, althans gemeten naar
maatstaven uit de zakenwereld. Kwali-
teit was een docent die z’n student per-
soonlijk uitnodigde om thuis wat boe-
ken te bestuderen. Of om samen mu-
ziek te maken, of lang na te praten. In de
zakenwereld is kwaliteit een procesbe-
grip: zakenlui moeten winst maken en
dus is efficiéntie belangrijk.

»Efficiency is met een bepaalde input
(kinderen) en een zuinige throughput
(onderwijs) een hoge output (diploma’s)
halen. Voor een zakenman is kwalitatief
hoogwaardig onderwijs dan ook absurd
inefficiént. Het gaat hem om de vraag
hoeveel diploma’s je kunt leveren met
een zo zuinig mogelijke inspanning. Al-
les wat je extra doet voegt kosten toe. En
het product wordt er niet beter van, ge-
meten naar het aantal gediplomeerden
en de eisen van de arbeidsmarkt. Dat be-
grip van kwaliteit is zo goed als het te-
genovergestelde van ‘real life’ kwali-
teit.”
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Hoe werkt dat in het onderwijs?

»Een leraar mag nu dikwijls niet buiten
schooluren les geven of buiten het cur-
riculum om met studenten bij elkaar
komen. De leslokalen zijn vaak afgeslo-
ten. Je moet bij de portier de sleutel op-
halen. En die wil dan weten in welk ka-
der die ruimte wordt benut. Onder welk
budget dat valt. De deur gaat niet open
als het niet via de ‘interne markt’ kan
worden bekostigd. Dus de kwaliteit
daalt en daalt en de doelmatigheid
stijgt en stijgt. Dan kom je terecht in
Cloud Cuckoo Land.*

»Dijsselbloem had z'n begrippen in
twijfel moeten trekken. Wat bedoelen
we met kwaliteit. Wat bedoelen we met
deugdelijk onderwijs. Gemeten naar
wat. Is een goede wiskundeleraar ie-
mand die de stof heel goed uitlegt. Of ie-
mand die zo min mogelijk aandachtaan
zoveel mogelijk leerlingen besteedt zo-
lang die dan toch hun diploma halen.
Als je dat niet duidelijk hebt hoef je dit
rapport niet te schrijven of te lezen.”

Oké, maar ook volgens u daalt het niveau
van leerlingen en studenten.

»De eerste mogelijkheid is dat de daling
echt is en betreurenswaardig. Dat het
bedrijfsleven merkt dat studenten écht
niet meer kunnen rekenen of spellen.
Dat de politiek op basis van de cijfers
denkt dat alles onder controle is, maar
dat dit niet klopt met de werkelijkheid.
Volgens het beroemde voorbeeld: ope-
ratie objectief geslaagd, maar patiént
overleden. Een andere mogelijkheid is
dathet proces zelf niet in staat is te leve-
ren wat het zou moeten.

»Mijn suggestie is dat met de ontwikke-
ling van technologische processen de
meeste mensen ook minder hoeven te
kunnen en te weten. Dat heet ‘de-skil-
ling’-dekwalificatie. Iedereen kan te-
genwoordig computers gebruiken op
basis van een uurtje instructie. Klik
hier, klik daar — het wordt steeds mak-
kelijker. Dekwalificatie is een belang-
rijk verschijnsel in onze samenleving.
Er is nu veel revolutionaire technologie
die moeilijke taken verricht. Tien jaar
geleden was dat nog ondenkbaar. Maar
het omgekeerde is ook waar. Tien jaar
geleden dacht niemand dat er zo veel
werknemers dingen zouden doen die zo
simpel zijn. Vroeger moest een caissiere
kunnen rekenen. Nu hoeft ze alleen te
scannen.”

Bedoelt u dat niveauverlaging een sys-
teemaanpassing is aan de arbeidsmarkt?
»Het is een hypothese. Een hoog per-
centage van de werknemers van de toe-
komst hoeft niet zoveel te kunnen als
vroeger. Daarvoor moet een systeem ko-
men dat genoeg ex-scholieren met een
diploma voor deze arbeidsmarkt afle-
vert. Dan moet het niveau omlaag want
het moet efficiént zijn. Waarom zou je
een betere scholier maken, die veel
‘luxe’ heeft gehad, veel aandacht, veel
keuzevakken in het onderwijs? De
markt wil iemand die kan scannen.
Gaan we zo iemand geschiedenis geven
en vreemde talen? Nou, nee dus.

»Maar een minister die zo’n efficiént
systeem invoert komt in de problemen.
Want de ouders merken dat hun kinde-
ren heel veel niet meer kunnen. Zij gun-
nen het kind juist alle kansen in het le-
ven. Het systeem zou dan moeten zeg-
gen: nee, uw kind is voorbestemd om
ongeschoold werk te doen. En daar lei-
den we voor op. U wilt luxe, maar die
krijgt u niet. Alleen, hij kan dat niet
zeggen want de minister is geen mana-
ger bij Unilever, maar hij zit in de poli-
tiek. Hij moet omgaan met ouders en
met Dijsselbloemers—dus hij stuurt een
middenkoers. Er komen een paar niets-
zeggende hervormingen, meer inspec-
tie, meer autonomie.

»Uiteindelijk kun je dan de minder-
heid, het aantal zeer hoog opgeleide
mensen die je nodig hebt, grotendeels
importeren uit het buitenland. Schoon-
makers komen uit derdewereldlanden.
In Nederland doen we het tweede garni-
tuur en het derde. Harvard leidt op voor
de top. Perfecte arbeidsdeling. Heel effi-
ciénte mix. Alles in orde.”

Maar dat voldoet niet aan onze culturele
maatstaven.

sInderdaad. We zien dus een botsing
tussen zakelijke en culturele maatsta-
ven. Niemand weet nu meer wat de be-
doeling is. Moet het lager of hoger,
goedkoper of duurder? Moet je studen-
ten persoonlijk lesgeven zodat de kwali-
teit van het werkstuk hoger wordt? Of is
dat verspilling? Dijsselbloem heeft wel
gelijk in de stelling dat niemand weet
wat de algemene richtlijn is. Enerzijds
moet alles efficiénter — een zes is vol-
doende. Anderzijds klagen ze over de
zesjescultuur. In dat opzicht zijn stu-
denten heel intelligent. Ze snappen het

sofie aan de Radboud Universiteit, de Leidse Universiteit en Oxford University

efficiency- verhaal van de homo economi-
cus. Die steekt geen seconde meer tijd in
iets dan echt nodig is. Wat heeft een stu-
dent nodig om middenmanager bij Phi-
lips te worden? Nou, bijvoorbeeld een 7.
Hij kan makkelijk meer bereiken. Maar
waarom zou hij dan nog dat boek extra
lezen? Dat is een verkeerde investering
van z’n tijd. Volgens de normen die
door de samenleving en ieder kabinet
worden opgelegd.

»Dan komt de commissie-Dijsselbloem
langs en die weet dan niet goed de basis-
begrippen te definiéren. Die is niet in
staat om de veronderstelling over kwa-
liteit en deugdelijk onderwijs te analy-
seren. Die gebruikt het standaard ma-
nagementjargon. In wezen komen ze
met een paar pleisters aan zetten. Maar
het echte leven is ingewikkelder. Stel
dat de cijfers omhooggaan. Dan zeggen
de managers: datis onnodig duur. Datis
inefficiént, de scholieren hebben meer
gepresteerd dan nodig. We betalen
meer uren dan ze nodig hebben.”

Dus de managers hebben het weer ge-
daan?

,Ook in de publieke sector is arbeidsde-
ling heel ver doorgevoerd. Professionals
werken ook in grote systemen waar ze
geen greep meer op hebben. De arts en
de professor weten niet hoe het wordt
gemanaged. De managers weten dat
wel, maar die kennen de inhoud niet.
Die kunnen alleen maar werken met in-
dicatoren. Het product kunnen ze niet
in ‘real life’ termen beoordelen. Zo-
doende raken de managers het contact
met de realiteit kwijt. En er is niks meer
wat dat recht kan zetten. Geen inspec-
tie, niet meer indicatoren of meer auto-
nomie. Dat helpt allemaal niet. ‘Auto-
nomie’ betekent in grote systemen als
Nederland dat we scholen of ziekenhui-
zen vrij laten om te bepalen hoe ze hun
targets bereiken. Maar niet welke doe-
len ze nuttig vinden.

»Een voorbeeld: er moeten in een zie-
kenhuis 2.000 operaties per jaar worden
verricht. Hoe je dat doet, mag je zelf we-
ten. Met korter werken, meer immi-
granten, meer vrouwen — dat is jullie
zaak. Maar dat leidt tot hyperbureau-
cratisering. Want hoe meer autonomie
hoe meer indicatoren er nodig zijn om
de minister te kunnen laten beoordelen
of het goed ging of fout. Het is niet meer
recht te zetten. Ook een commissie als

deze kan dat niet. Over vijf jaar weet je
dat het niveau verder is gedaald.”

Maar zijn de officiéle cijfers weer prima?!
wleder kind leert al het systeem te be-
spelen. Als kinderen tien Latijnse woor-
den moeten kennen, leren ze er geen elf.
Dat geldt ook voor de scholen zelf. Ze
snappen heel goed wat er van ze ver-
wacht wordt. Soms moet er een school
opgeheven worden, maar dan was het
management te dom. Dat wil niet zeg-
gen dat zo’n school niet goed was, hoor.
Het is allemaal nep. Formuleer uw on-
derwijsdoelen, zullen ze aan leraren
aan mekaar. Nou, dat een kind in staat is
om zelfstandig te kunnen leren. Prach-
tig, nieuwe buzzwords. Hier: wettelijk
vastgelegde deugdelijkheidseisen.
Idem dito. Wat willen ze horen? Je leert
om te gaan met iedere nieuwe situatie.
Je leert het systeem te bespelen — feite-
lijk hoe je een goede middenmanager
wordt.

»Eigenlijk werk je binnen het onderwijs
binnen de ruimte die je bij toeval hebt.
Het kan zijn dat je morgen niet meer
mag omdat het leslokaal niet meer be-
schikbaar is, je zelf overbodig bent, het
beleid is veranderd. Dan gaat het op-
eens om Nieuw Leren, Super Nieuw Le-
ren, nee, Herzien Nieuw Leren. Je weet
nooit wat ze verzinnen.”

We worden allemaal ‘spelers’?
»De enige troost is dat het overal in Eu-
ropazois.”

En niet alleen in het onderwijs.
sThatcher heeft in de jaren tachtig de
publieke voorzieningen gereorgani-
seerd onder haar beroemde motto ‘The-
re is no such thing as society’. Zij ging
uit van het idee van de econoom Bucha-
nan dat de mens alleen het eigen belang
dient. Egoisme is alles. Ik simplificeer
nu. Iedereen denkt aan zichzelf. Dat
kun je dus alleen beheersen met contro-
le. Met videocamera’s en toezicht. Maar
ook met bureaucratische stelsels met
prestatiedoelen, quota’s, indicatoren,
normen, accreditatie. In de gezond-
heidszorg, maar ook bij politie en justi-
tie. Je hebt dus nu ziekenhuizen die
hun operatiequota’s halen omdat ze de
makkelijke knieoperaties voorrang ge-
ven boven de moeilijke kankerpatién-
ten. Die gaan dan dood. Dat gebeurt!
Kijk naar Adam Curtis’ film The Trap.
Politie en justitie, idem dito. Die herde-
finiéren misdaad om hun doelen te ha-
len. Het doel is bereikt, de kwaliteit is
top, maar het zegt minder dan niks. In
deze opvatting moet je dus iedereen on-
der controle houden. Iedereen zal het
systeem gebruiken om zichzelf te be-
voordelen. Dan verdubbel je de contro-
les, maar dat helpt niet. Iedere nieuwe
norm geeft nieuwe mogelijkheden om
te ontsnappen. Daarom houdt een goe-
de advocaat van een dik wetboek.

»In het onderwijs gaat het ook zo. Het
ministerie bepaalt de doelen. Maar dat
systeem kun je ook bespelen. De mana-
gers leren dat. Hun bonus hangt er van
af, hun carriére. Alle indicatoren halen.
Daar draait het om.

»En juist omdat er geen ruimte voor in-
terpretatie meer mag zijn, alles totaal
objectief moet zijn, kan een overheid
niet meer ingrijpen. Ze kunnen niet
meer zeggen: jullie hebben een score
van 98 procent, maar we geloven het
niet! Wat voor dndere criteria zou je dan
moeten aanleggen?

sledereen weet dat het nep is. De visita-
tiecommissies, de inspectie, de kinde-
ren, de leraren. Maar officieel kan nie-
mand het meer betwijfelen. Je belandt
in een Russische satirische roman uit de
19e eeuw. Het is heel grappig, als het
niet zo tragisch was.”

Waar was onderwijs ook alweer écht
voor?

»Traditioneel is onderwijs gericht op
het individu. Wat heeft dat nodig, niet
zozeer voor de arbeidsmarkt, maar om
een leven als mens te leiden dat zin
heeft. Kennis van geschiedenis, weten-
schap en filosofie opdoen. Niet omdat je
daarin wilt werken, maar omdat je een
repertoire nodig hebt waaruit je op on-
verwachte momenten kunt putten.
Daar lees je niet over in dit rapport.”

*De wolkenhemel van de vogels. Nep-
helokokkygia. Komedie van Aristofa-
nes. (FJ)



