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MEMORANDUM  t.b.v. HET RIJNLANDCONGRES

                RIJNLANDERS, DURFT TE DENKEN !

             ____________________________________________
P.A. Moerman

September 2007

Europa – en dus ook Nederland – gaan gebukt onder een zelf aangepraat minderwaardigheidscomplex. Wij hebben ons laten vangen in het net van een ‘Leitkultur’. Dat is niets nieuws in de geschiedenis.

Rond het begin van de jaartelling werd de Romeinse cultuur leidend over zowel de ontwikkelde Grieken als over de relatieve barbaren (Kelten en Germanen). Hoe kwam dit? Omdat de Romeinen een daadkracht vertoonden die in die tijd ongeëvenaard was. Alles moest daar voor wijken, ook de eigen cultuur! Nu in de 20e c.q. 21e eeuw zien wij dat continentaal Europa -  hetzij sluipend, hetzij evident - de huidige Angelsaksische ‘Leitkultur’ heeft omarmd. Niet omdat wij veroverd zijn, maar door de sexy en daadkrachtige uitstraling, plus de gebruikte lingua franca. Het continent heeft zich geconformeerd tot een kloon van de Angelsaksische wereldgemeenschap en dat zullen we weten ook!

In de wetenschappelijke en maatschappelijke wereld doen Talpa-achtige hitlijsten hun intrede en worden gezwollen tirades gehouden over het excellent zijn in deze uitdagende wereld vol mondialisering. Alles moet triple-A rating zijn, terwijl dat per definitie onmogelijk is. Vaak wordt met het badwater het kind weggegooid, omdat er geen tijd wordt gelaten voor reflectie. Reflectie is ouderwets en verlangzamend, zo zeggen onze politieke, culturele en zakelijke elites. En daar missen we de tijd voor! Om dan toch de zaak in het gareel te houden, bureaucratiseren wij er lustig op los. Het oude continentale trio (meester, gezel en leerling) is verdwenen en de mysterieuze manager heeft zijn intrede gedaan. De meest baarlijke nonsens, quasi religieus verpakt, wordt als wetenschappelijke theorieën over ons uitgestort. Het betreft hier vooral literatuur over management -, gedrags- en maatschappijwetenschappen. Deze is zeer prescriptief van aard en kent weinig twijfel. Dit staat in contrast met de Rijnlandtraditie waarin twijfel, verwondering, bedachtzaamheid en wijsheid de boventoon voeren in het wetenschappelijke discours. Wat te doen om deze culturele impasse te doorbreken? 

Het is goed te weten dat moderniteit – als kind van de Verlichting – in het Wenen van na de 1e Wereldoorlog een grote impuls kreeg. De bekende ‘Wiener Kreis’ omvatte vele intellectuelen, geleerden en kunstenaars die later de wereld wezenlijk zouden beïnvloeden. Volgens Gero van Randow waarde in Wenen ‘Herr Warum’ rond. Deze heer kan men gevoeglijk het geesteskind van Immanuel Kant noemen. 
Laat ik daarom maar beginnen met deze grote verlichtingsfilosoof. In zijn ogen is de Verlichting een uittocht van de mens uit zijn aan zichzelf te wijten onmondigheid. Deze is het onvermogen om zichzelf – zonder de leiding van iemand anders – van zijn eigen verstand te bedienen. Tegenover de heteronomie van buitenaf staat de autonomie van het zelfdenkende verstand. De Verlichting impliceert inherent, zelfstandig denken (sapere aude). Kant voegt er in een van zijn werken aan toe: geloven kan denken uitsluiten en denken geloven. Domheid is geen gebrek aan verstand, maar vooral een gebrek aan oordeelvermogen. Men komt het vooral tegen als mensen hun eigen ideeën voor werkelijkheid houden. (Berlinische Monatschrift 9/1784; Kritik der reinen Urteilskraft). Een belangrijke les voor ons Europeanen c.q. Rijnlanders is dus dat, evenmin als er een koninklijke weg naar de mathematische bewijsvoering is (oude parabel), er een marktconforme weg naar de moderne wetenschap is. 

Wilhelm Röpke, ordo-liberaal econoom, sprak over universiteiten als colchozen van de wetenschap, die door massaliteit worden gevormd. De stap naar een quasi religieuze gemeenschap als bij voorbeeld de Chicago School for Economics is dan niet meer ver. Martinus Veldman – Nobelprijswinnaar Fysica 1999 – zegt in het Filosofie Magazine 3/2006: ‘Wat doen mensen bij gebrek aan bewijs? Zij benoemen een hogepriester en verklaren die voor onfeilbaar. Hij zegt wat waar is en niet waar.’ Hier zijn we weer terug bij Kant. Als vervolg op de Verlichting, zoals gezien door Kant, past het artikel van Heinrich August Winkler van 14.02.07 in ‘Die Zeit’: Was heisst westliche Wertegemeinschaft?

West-Europa maakt deel uit van de totale westerse waardengemeenschap. Daarover zegt Winkler :    
· Es gibt keine europäische, sondern nur westliche Werte.

· Die Verwestlichung des Westens war ein langwieriger Prozess.

· Die politische Kultur des Westens ist pluralistisch und muss deshalb eine Streitkultur sein. 
Conclusie die uit het voorgaande kan worden getrokken, is:

Europa heeft een ist-cultuur, dwz. een cultuur, zoals die door Machiavelli is vertolkt in zijn boek ‘De Vorst ‘: ‘Maar aangezien het mijn bedoeling is iets te schrijven dat nuttig is voor wie het begrijpt, vind ik het beter mij te houden aan de feitelijke werkelijkheid van de dingen dan aan de gefingeerde voorstelling ervan.’

Momenteel zit deze ist-cultuur gevangen tussen de soll-cultuur van de Anglo-Amerikanen en de soll-cultuur van de Islam. In termen van A.Rapoport met zijn boek ‘Fights, games and debates’ (University of Michigan Press, 1961) geeft dat de volgende afbakening:

· Europeanen zijn debaters; zij proberen te overtuigen met het in waarde laten van de opponent.

· Anglo-Amerikanen zijn gamers die - weliswaar met dezelfde Westerse spelregels – de andere partij onderliggend proberen te maken. 

· Islamieten zijn fighters, met duidelijk andere spelregels (zij kennen geen Trias Politica) die met onze cultuur weigeren echt te debatteren. Elke basis ontbreekt, omdat onze westerse postulaten en paradigma’s tegenover Islamitische dogma’s staan. 
Europeanen moeten daarom – om de ist-wereld tegemoet te kunnen treden – een goed gevoel voor zwakke signalen ontwikkelen. Overeenkomstig Carl von Klausewitz, in zijn boek ‘ Vom Kriege’, heeft iedere tijd zijn eigen oorlogen (eigen realiteit dus). De theorie moet zich daarom ontdoen van ieder schematisme, om steeds de theorie van de werkelijke strijd te zijn. Het weten moet kunnen worden. Het genie, de hoogste vertegenwoordiger van de praktijk, weet van het toeval gebruik te maken. Geniaal is daarom niet wie de theorie het best toepast, maar wie praktisch de theorie schept; dus wie de grootste kunstenaar is !

Indicaties, hoe onze Rijnlandse continentale cultuur eruit zou kunnen zien, ontleen ik aan de volgende auteurs: Max Weber, Ralf Dahrendorf, Wilhelm Röpke, Gräfin Marion Dönhoff. Op de achtergrond spelen diverse denkers een rol die ik tevens de revue zal laten passeren. 

Ralf Dahrendorf twijfelde van het ene op het andere moment aan de haalbaarheid van het niet-utopische project van de moderne vooruitgang. Het Westen is te zeer in middelen gaan denken en heeft de doelen verwaarloosd. De radicalisering van het liberaliseringsproces blijkt op grenzen te stuiten. De zgn. open samenleving heeft haar natuurlijke limieten overschreden, waardoor haar voortbestaan wordt bedreigd. De nu overheersende en verzelfstandigde instrumentele rationaliteit moet weer ondergeschikt worden gemaakt aan een herstelde doel- en waardenrationaliteit. In feite trekt Dahrendorf twee grenzen:

· Ongelijkheid is met vrijheid onverenigbaar als zij de kansen van mensen op deelname aan de politieke gemeenschap, aan de markt of aan de burgerlijke samenleving beperkt.

· Als rijkdom tot ongecontroleerde macht wordt, moet iets worden ondernomen om deze ontwikkeling te stoppen.
Ergo: sociale uitsluiting en gepersonaliseerde macht op grond van rijkdom zijn onacceptabel. Als wij echter vrijheid willen hebben, dan zijn bepaalde sociale en economische ongelijkheden een legitieme noodzakelijke prijs die de maatschappij daarvoor moet betalen. 

(Ontleend aan Cicero-Magazine für politische Kultur, mrt. 2006)

Dahrendorf maakt onderscheid tussen het Rijnlandse, Angelsaksische en Aziatische model in onderstaand schema:
	         Model 
	     Economische

       dynamiek
	   Maatschappelijke 

           cohesie
	     Politieke      

   democratie

	Rijnlands
	              _
	                 +
	           +

	Angelsaksisch
	              +
	                 _
	           +

	Aziatisch
	              +
	                 +
	           _


Dahrendorf ziet twee helden van de moderniteit: de burger als bourgeois en de burger als citoyen.

De eerste is de voortrekker van de economische groei. De tweede is de held van de vergroting van de staatsburgerlijke gelijkheidsrechten (participatie). Zij representeren het dubbele gezicht van de moderniteit.
Max Weber stelt: de moderne vooruitgang wordt gevormd door doelgerichte bureaucratische processen die vrijheid en creativiteit inperken. Sociale voorzieningen zorgen voor meer bestaanszekerheid maar tevens afhankelijkheid en nieuwe autoriteit. De moderne bureaucratie schept zijn eigen horigheid. Zij is een staalhard ‘Gehäuse der Hörigkeit’. De doelrationaliteit verschrompelt door teloorgang van de waardenrationaliteit tot een soort instrumentele rede. De onttovering is begonnen! 

Het bureaucratisch kapitalisme zal bij toenemende hardheid steeds meer zwakke karakters scheppen. Hoe stringenter de bureaucratie, des te corrupter, opportunistischer en softer worden de verantwoordelijken. De bureaucratisch-kapitalistische ordening voert naar onmachtige, subjectivistische culturen die zich tevergeefs proberen te verzetten. Uiteindelijk vormen zij een surrogaat voor authentieke religieuze praktijken. 

Ergo: de rationaliteit en soberheid die ten grondslag lagen aan het vroege kapitalisme zijn ontaard in een onttovering van de wereld, met andere woorden: alles is beheersbaar en berekenbaar. De waarden-rationaliteit gaat over boord en de doelrationaliteit wordt het Leitmotiv (ontleend aan ‘Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus’ - Beltz, 2. Auglage, 1996).
Wilhelm Röpke verkondigt een Derde Weg tussen het marktfundamentalisme enerzijds en de overheid c.q. staatsbemoeienis anderzijds. Dit vraagt een omslag van ons denken, waarin hebzucht, primaat van de marktwerking, geld en juridisch procederen steeds belangrijker worden. Voor het voltooien van een echte derde weg is de beantwoording van vier vragen noodzakelijk:

· De ordeningsvraag. Een goed functionerend systeem van belonen en regelen is noodzakelijk. Hiertoe behoort een gezond geldsysteem, een doordacht rechtssysteem en een behoorlijk aantal maatregelen en voorzieningen om de onvolkomenheid van het marktsysteem te compenseren. 

· De sociale vraag. Algemene regels ter compensatie van de fouten van de marktwerking zijn onvoldoende. Speciaal de zorg voor de bestaanszekerheid van de echt zwakken verdient aandacht. De spanning tussen marktordening en sociale politiek mag niet leiden tot verstarring.

· De politieke vraag. Het probleem moet hier worden opgelost, opdat marktordening zodanig functioneert dat er geen politieke en/of economische machtsposities kunnen ontstaan.

· De morele vraag. Het is natuurlijk belangrijk dat er een geordend en juist economisch systeem aanwezig is. Het is minstens zo belangrijk, zich af te vragen of de mensen moreel en geestelijk in goede staat verkeren. 

De Derde Weg betekent het bewoonbaar maken van de industriesteden, het centraal stellen van vakmanschap, overdracht van kennis en kunde, op welke plaats dan ook, en niet als laatste een zekere verankering met de omgeving waar wordt gewerkt. 

Ergo: wij moeten ons in Europa verzetten tegen een maatschappij die wordt beheerst door de roes van de grote getallen, de kult van het kolossale, centralisering, over-organisatie, standaardisering en het pseudo-ideaal van nog groter en beter. We zullen terug moeten naar de menselijke maat, het spontane, het natuurlijke en de verscheidenheid (Die Lehre von der Wirtschaft, Eugen Rentsch Verlag, 1951).  

Gräfin Marian Dönhof slaakt de hartekreet ‘Zivilisiert den Kapitalismus’. Dit is bedoeld om het kapitalisme een menselijk gezicht te geven. De totale secularisering die de mens van zijn metafysische bronnen afsnijdt en hem tot de belangen van de wereld beperkt, zoals: ontdekking, uitvinding, prestatie, productie en consumptie, kan op de lange duur de mens niet bevredigen.
Waar is het nieuwe kompas? Niet van bovenaf met verordeningen, maar vanuit de mens zelf, te beginnen in zijn eigen kring. (Ontleend aan ‘Zeitpunkte’ 95/1 – Was heisst heute liberal?)
Er zijn in het bovenstaande stuk – vanuit mijn optiek – belangrijke denkers de revue gepasseerd die zeer zinvolle ideeën hadden over de opbouw van de Europese maatschappij. Hierna wil ik nog enkele personen noemen die in dit kader ook een belangrijke rol hebben gespeeld. 
Karl Popper. Na het ineenstorten van De Muur deed hij de aanbeveling de vrije markteconomie zonder restrictie door te voeren (dit is gebaseerd op zijn bekende boek ‘Die offene Gesellschaft und ihre Feinde’ - Tübingen 1957/1958). Hij week hiermee af van Friedrich von Hayek, die wel van mening was dat een vast geloof in de vrije markt belangrijk is, maar dat deze tevens een ordening behoeft. 

De wereld is niet maakbaar (Pamflet ‘De dodelijke aanmatiging’). De ere-redacteur van ‘Die Zeit’, Helmut Schmidt, is zeer kritisch over de huidige maatschappij. Hij vat dat samen in de volgende zin: ‘In delen van onze samenleving vallen de morele remmen weg. Het slechte geweten wordt gesusd door de zelfgenoegzaamheid over het eigen resultaat (‘Auf der Suche nach einer öffentlichen Moral’ - Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1999).
Russel Ackoff is het niet eens met de opvattingen van Popper. Hij vindt deze monomaan. Zijn standpunt is : ‘The problems we select for solution and the way we formulate them depend more on our philosophy and world-view than on our science and technology.‘(Re-designing the future – Wiley, 1974).  

Een goede aanvulling op de ideeën van Ackoff geeft Igor Ansoff, die al eerder aan de orde kwam met zijn ideeën van ‘de zwakke signalen’ (hierboven besproken). Hij vindt dat een systeem (hetzij een land, onderneming of andere organisatie) continu moet bezig zijn met het waarnemen van zijn omgeving. Dat is voor Europa op dit moment, als een mega-systeem, ook belangrijk. En zijn receptuur is nog steeds van toepassing. Deze kan worden weergegeven in de volgende trefwoorden: 

Self-awareness                           Environmental awareness         

Internal flexibility                      External flexibility 

Internal readiness                       External action
Samuel Huntington was al begin jaren ’90 uitermate kritisch over de ontwikkelingen in de westerse samenleving. Eén zin is kenmerkend voor hem: ‘De essentie van de westerse beschaving is de Magna Carta, niet de Magna Mac. Het beeld van een opkomende universele westerse wereld is misleidend, arrogant, fout en gevaarlijk (The West and the World, Foreign Affairs, nov./dec. 1996).

Ongeveer in dezelfde tijd schrijven H. Martin en H. Schumann een zeer kritische beschouwing over het hype-begrip globalisering. Zij komen tot de conclusie: ‘Het niet te stuiten turbokapitalisme is bezig de grondslagen van zijn eigen bestaan te vernietigen. Het ondermijnt immers de handelingsbekwame staat en de democratische stabiliteit. De sociale substantie die voor integratie behoort te zorgen, wordt in hoog tempo verteerd.’ (Die Globalisierungsfalle – Der Angriff auf Demokratie und Wohlstand, Rowolt, 1995)

Tot slot de econoom R. Kuttner die stelt dat teveel Adam Smith efficiency de marges in bedrijven verkleint. Graaiende aandeelhouders proberen daarvan gebruik te maken, zodat er weinig overblijft voor een collectieve investering in technologische vooruitgang (Everything for sale – Knopf, 1996).

Conclusies

Deze wil ik toespitsen op vier thema’s, te weten: wetenschap, marktwerking en globalisering, maatschappij, onderneming. 

1. Wetenschap. Hier moeten de elites een scherpe draai maken. Immers, wetenschap heeft waarheidsvinding als doel. Deze zoektocht is moeizaam en eist reflectie. In de Anglo-Amerikaanse gaming-mentaliteit wordt dit niet geaccepteerd. Ergo: men denkt de waarheid te kunnen kopen (voor geld is alles te koop!); tevens zoekt men hogepriesters die op dit proces als ‘peers’ toezien en die daarnaast zorgen voor ranglijsten, prioriteiten en leerstelligheid. Want er moet koste wat kost gewonnen worden. Op deze wijze schuift wetenschap geruisloos op naar religie. Axioma’s worden ingeruild voor dogma‘s. Samuel Brittan, economie-commentator in The Financial Times, zei op 15.08.2002: ‘How economics came to rival religious faith’.  Mijns inziens zal de wetenschappelijke elite zich in Europa met de haren uit het moeras moeten trekken. 

2. Marktwerking en globalisering. Er zijn momenteel nauwelijks begrippen met meer hype-inhoud dan deze twee woorden. De begrippen worden als iets nieuws gebracht, maar er is niets nieuws onder de zon. De Romeinen dreven al handel met de Chinezen, met het Midden-Oosten als draaischijf. Marktwerking -  vaak verbonden met zogenaamde privatisering – is niets meer dan simpele transactievrijheid. Als wij in Europa die vrijheid loslaten op algemene nutsbedrijven, vliegen de bureaucratie en ontoegankelijkheid de pan uit. De Europese elites zien nog steeds niet in dat ongebreidelde marktwerking dehumanisering van de maatschappij tot gevolg heeft. Ook voor universiteiten en HBO’s is marktwerking catastrofaal, omdat wetenschap daarmee niets te maken heeft. Als we de marketing-trucjes daarop gaan toepassen, ontstaat er een soort showbusiness, met dito reclameslagzinnen en ranking, te vergelijken met een songfestival. Europa mag zich daarvoor niet lenen. Kant zou verbijsterd zijn. Hij stelt immers dat Europa zijn eigen verstand moet gebruiken. 
3. Maatschappij. Deze heeft haar klassieke verankering verloren. De mens moet ‘on the road’ zijn. Iedereen in het maatschappelijke proces heeft meerdere parallel-agenda’s, waardoor communicatie hectisch wordt, met uiteindelijk burn-out als laatste stadium. Rond deze vrij-zwevende individuen (uitspraak van Wilhelm Röpke) bewegen zich wolken van therapeuten, middelaars en ondersteuners, die de vormloze entiteit, die maatschappij heet, in het gareel proberen te krijgen. Zo te zien, zonder echt effect. Het post-modernisme van heden uit zich in de dans rond het gouden kalf (winst-verdriedubbelaar van Dexia) en de ‘anything goes’ - mentaliteit. We hebben als samenleving verleerd om met verrassingen om te gaan. De mensen hebben een groot gebrek aan weerbaarheid. Socialisten proberen dat, zoals Röpke zei, te compenseren met ‘Komfortabele Stallfütterung’. Ook dat biedt geen consistente oplossing.
4. De onderneming. In principe is deze aan dezelfde kracht onderhevig als de maatschappij waarin zij is ingebed. In de oude Europese traditie was een onderneming een doelgericht open systeem, waarin mensen de belangrijkste elementen zijn. In dat systeem bestonden ketens waarlangs kennis, kunde c.q. vakmanschap en creativiteit geschakeld werden. Het bekende trio meester, gezel en leerling was in velerlei vormen  - zowel op de fabrieks- als kantoorvloer – zichtbaar. Dit alles is verdwenen. De onderneming onderwerpt zich aan de zogenaamde tucht van de markt en wordt gereduceerd tot een pakketje aandelen waarmee naar hartenlust kan worden gepokerd. Wij staan erbij en kijken ernaar !
Eindconclusie
Zolang Europa ambivalente elites heeft die Angelsaksisch doen en Rijnlands praten, is er geen oplossing mogelijk. Wij zijn namelijk zelf een onderdeel van het probleem. En toegegeven: zolang men jong, gezond en goed-opgeleid is, is er geen vuiltje aan de lucht.

Zeker geldt dat voor een groot deel van de elites. Die hebben zelfverwerkelijking tot aan het exces verdedigd, deugd, fatsoen, stijl belachelijk gemaakt en het post-modernisme zover doorgedreven, dat men uitkwam op ‘anything goes’. De rituele dans om het gouden kalf kon beginnen. De Japanse analist Takeshita beschrijft kernachtig in Het Financiële Dagblad van 10.10.2000 de beurzen van Londen en Wallstreet. Hij noemt die: ‘Een plastic wereld met zieke mensen, maar er wordt naar geluisterd, want het gaat over geld’. 
Ziehier de problemen voor Europa en voor hen die het Rijnlandse gedachtegoed een goed hart toedragen. De oplossing ervan zal een totale ommezwaai van onze mentaliteit vereisen. Dat kan gebeuren via de weg van de geleidelijkheid, of door een catharsis die de maatschappelijke elites in een bepaalde richting zal dwingen. 
                                                                        ____
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